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1. Résumé

La	
   complexité 	
  des	
   enjeux	
   du	
  développement	
  
durable	
   nous	
   a 	
   conduits	
   dernièrement	
   vers	
  
une 	
  démocra7e	
  plus 	
  par7cipa7ve.	
  Si 	
  l’environ-­‐
nement	
   complexe	
   dans	
   lequel 	
   nous 	
   vivons	
  
rend	
  son	
  contrôle	
  impossible,	
   nous	
  pouvons 	
  à	
  
tout	
   le	
   moins	
   orienter	
   nos 	
   ac7ons 	
   afin	
   de	
  
moins 	
  l’affecter.	
  Mais	
  pour	
   cela,	
   nous 	
  devons	
  
d’abord,	
   en	
   tant	
   que	
   société,	
   nous	
   poser	
   la	
  
ques7on	
   suivante	
   :	
   «	
   Jusqu’où	
   sommes-­‐nous	
  
prêts	
   à	
   aller?	
   »	
   Souhaitons-­‐nous	
   simplement	
  
mi7ger	
  notre 	
  impact	
   tout	
  en	
  conservant	
   l’illu-­‐
sion	
  qu’on	
  peut	
  contrôler	
   le 	
  monde	
  complexe	
  
dans	
  lequel 	
  nous 	
  vivons?	
  Ou	
  souhaitons-­‐nous	
  
par7ciper	
  à 	
  la	
  créa7on	
  d’un	
  monde	
  «	
  durable	
  »	
  
en	
  sollicitant	
   la 	
  contribu7on	
  des	
  Québécois 	
  et	
  
en	
   favorisant	
   leur	
   collabora7on	
   dans	
   la 	
  mise	
  
sur	
  pied	
  de 	
  nouvelles 	
  façons 	
  de	
  relever	
  les 	
  dé-­‐
fis	
   du	
   21e	
   siècle?	
   En	
   d’autres 	
   termes,	
   est-­‐ce	
  
qu’on	
  s’accroche	
  à	
  nos	
  vieilles 	
  façons	
  de	
  faire	
  
ou	
  on	
  se	
  tourne 	
  plutôt	
  vers 	
  l’innova7on?	
  C’est	
  
dans	
  cet	
  esprit	
  que 	
  nous 	
  avons 	
  repris	
  les 	
  prin-­‐
cipes 	
  fondamentaux	
   du	
   développement	
   dura-­‐
ble	
   et	
   abordé	
   les	
   théma7ques 	
  suivantes,	
   qui	
  
sont	
   selon	
  nous	
  les	
  plus 	
  névralgiques	
  pour	
   le	
  
Québec	
  pour	
  les	
  prochaines	
  années.	
  
Principes	
  du	
  développement	
  durable
Il 	
   nous 	
   paraissait	
   important	
   de	
   se 	
   doter	
   de	
  
principes 	
   fondamentaux	
   du	
   développement	
  
durable	
   afin	
  que	
  nos 	
  futurs 	
  choix	
   de	
   société	
  
puissent	
   se	
   faire	
   de	
   façon	
   éclairée.	
   Dévelop-­‐
pement	
   durable	
  n’est	
   pas	
  synonyme	
  d’arrêter	
  
tout	
   développement.	
   Il 	
   est	
   donc	
   nécessaire	
  
que 	
  les	
  quatre	
  principes 	
  que	
  nous 	
  avons 	
  rete-­‐
nus 	
  soient	
  des	
  balises	
  et	
  non	
  un	
  dogme	
  duquel	
  
nous 	
   ne	
   pourrons 	
   déroger	
   si 	
   nous	
   voulons	
  
l’adhésion	
   de	
   la	
   société	
   québécoise 	
   à	
   ceWe	
  
nouvelle 	
  vision	
  et	
  à 	
  une	
  nouvelle	
  façon	
  de	
  faire	
  
nos 	
  choix.	
   Si 	
  l’on	
  prend	
  un	
  voyage	
  en	
  bateau	
  
comme	
  métaphore,	
   ces	
  principes 	
  ne	
  détermi-­‐
nent	
  ni	
  le 	
  type	
  de 	
  bateau	
  ni 	
  même	
  l’i7néraire,	
  

mais 	
  il 	
  sert	
  de	
  boussole	
  en	
  indiquant	
   la 	
  direc-­‐
7on	
  du	
  développement	
  durable.
Énergie	
  :	
  un	
  plan	
  en	
  trois	
  étapes
Selon	
  nous,	
   le	
  Québec	
  devrait	
  en	
  premier	
   lieu	
  
économiser	
   l’énergie.	
   La 	
   meilleure	
   forme	
  
d’énergie	
  est	
   celle 	
  que	
  l’on	
  ne	
  consomme	
  pas.	
  
Pour	
   maximiser	
   le	
   signal 	
   de 	
   l’importance	
  
d’économiser	
   l’énergie,	
   les 	
   prix	
   de	
   vente	
   de	
  
l’électricité	
   devraient	
   subir	
   une 	
   hausse	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
graduelle	
  sur	
  20	
   ans	
  afin	
  de	
  rejoindre	
  les 	
  prix	
  
de	
  marché.	
  Nous 	
  proposons	
  donc	
   de 	
  hausser	
  
le 	
  prix	
   du	
  bloc	
   de	
   l’électricité	
   patrimonial 	
  de	
  	
  	
  	
  
0,15	
   cents/kilowaWheure 	
   par	
   année	
   et	
   de	
  
compenser	
   pleinement	
   les 	
  ménages 	
   à	
   faible	
  
revenu	
   avec	
   les 	
   montants 	
   dégagés,	
   étant	
  	
  	
  
donné	
  le	
  caractère	
  régressif	
  de 	
  telles 	
  hausses.	
  	
  	
  	
  
Parallèlement	
   à 	
  ceWe	
  première	
  étape,	
   il 	
  nous	
  
paraît	
   crucial 	
  de 	
  garder	
   en	
  bon	
  état	
  nos	
  infra-­‐
structures	
  énergé7ques 	
  existantes 	
  afin	
  que	
  le	
  
Québec	
   ne	
   soit	
   pas	
   confronté	
   aux	
   mêmes	
  	
  	
  	
  
problèmes	
  qu’avec	
   nos 	
  infrastructures 	
  rou7è-­‐
res.	
  En	
  troisième	
  lieu,	
  si	
  l’efficacité	
  énergé7que	
  
et	
   la 	
   modernisa7on	
   de 	
   nos 	
   infrastructures	
  
énergé7ques 	
  ne	
  sont	
  pas	
  suffisantes 	
  pour	
  sub-­‐
venir	
  aux	
  besoins 	
  des 	
  Québécois,	
  nous 	
  devrons	
  
développer	
   de	
  nouvelles 	
  sources	
  d’énergie 	
  en	
  
regard	
  des	
  quatre	
  critères 	
  du	
  développement	
  
durable,	
  et	
  finalement	
  faire	
  le	
  débat	
  de	
  société	
  
sur	
  nos	
  futurs	
  choix	
  énergé7ques.	
  
Finalement,	
  nous	
  suggérons	
  aussi	
  :
•	
   de	
  créer	
  un	
  Fonds	
  québécois	
  pour	
   l’efficaci-­‐
té	
  énergé7que;
•	
   de	
  mettre	
  en	
  place 	
  des	
  crédits 	
  d’impôt	
  favori-­‐
sant	
   la	
   création	
   de 	
  postes	
  de	
  gestionnaires	
  de	
  
l’énergie	
  en	
  petite,	
  moyenne	
  et	
  grande	
  industrie;
•	
   de	
  meWre	
  en	
  place	
  un	
  ins7tut	
  de	
  recherche	
  
et	
   développement	
   axé	
  spécifiquement	
   sur	
   les	
  
équipements	
  consommant	
  des	
  produits 	
  pétro-­‐
liers	
   afin	
   de	
   nous 	
  affranchir	
   de	
   ceWe	
   source	
  
d’énergie;
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•	
   d’adopter	
  un	
  nouveau	
  code 	
  du	
  bâ7ment	
  qui 	
  
rehaussera 	
  d’au	
  moins 	
  25	
  %	
  l’efficacité 	
  du	
  nou-­‐
veau	
  parc	
  immobilier	
  bâ7.
Agriculture	
   :	
   migrer	
   vers	
  un	
  nouveau	
  modèle	
  
durable
Les 	
  rapports	
  Pronovost	
   et	
   Saint-­‐Pierre 	
  ont	
  mis	
  
la 	
  table	
  pour	
   une	
   réforme 	
  de 	
  l’agriculture	
  au	
  
Québec.	
   Nous 	
  croyons	
   qu’il 	
   est	
   impéra7f	
   de	
  
revoir	
   rapidement	
   le	
  Programme	
  d’assurance-­‐
stabilisa7on	
   et	
   des	
   revenus	
   agricoles 	
   (ASRA).	
  
Nous	
   croyons	
   aussi 	
   que	
   le 	
   nouveau	
   modèle	
  
d’agriculture	
  au	
  Québec	
   devrait	
   s’appuyer	
   sur	
  
le 	
  principe 	
  de	
  l’écocondi7onnalité,	
  qui 	
  consiste	
  
à 	
  lier	
   les 	
  programmes 	
  éta7ques	
  de	
  sou7en	
  fi-­‐
nancier	
   des7nés	
   aux	
   agriculteurs 	
   au	
   respect	
  
des 	
   règlements	
   environnementaux.	
   Finale-­‐
ment,	
  nous 	
  pensons 	
  qu’il 	
  est	
   nécessaire	
  d’en-­‐
courager	
  l’agriculture	
  en	
  reconnaissant	
  son	
  ca-­‐
ractère 	
  mul7fonc7onnel.	
  La	
  mul7-­‐fonc7onnali-­‐
té	
  de 	
  l’agriculture 	
  est	
  un	
   concept	
   qui 	
  se	
  base	
  
sur	
   ses	
  dimensions	
  produc7ves 	
  (denrées 	
  agri-­‐
coles),	
   sociales	
   (occupa7on	
   et	
   aménagement	
  
du	
  territoire)	
  et	
  environnementales	
  (renouvel-­‐
lement	
   de	
   la 	
  fer7lité	
   et	
   de 	
  la	
  protec7on	
  des	
  
sols),	
  par	
  exemple	
  en	
  dédommageant	
   les 	
  agri-­‐
culteurs	
  qui 	
  établissent	
   des	
  bandes	
  riveraines	
  
ou	
   qui 	
  choisissent	
   des	
  modes 	
  de	
   produc7on	
  
moins	
  intensifs.
Eau	
   :	
   pour	
   enfin	
   connaître	
   l’état	
   de	
   ce=e	
  
source	
  de	
  vie	
  au	
  Québec
Selon	
  nous,	
  quatre	
  ac7ons	
  doivent	
  être	
  posées	
  
en	
  ma7ère	
  de 	
  ges7on	
  de	
  l’eau	
  au	
  Québec	
  :	
  do-­‐
ter	
   le 	
  Québec	
   d’un	
  portrait	
   fiable	
  et	
   global 	
  de	
  
la 	
  ressource 	
  eau,	
  adopter	
  une 	
  approche 	
  u7lisa-­‐
teur-­‐payeur	
  avec	
  la 	
  ressource 	
  eau,	
  con7nuer	
  à	
  
légiférer	
   et	
   à 	
   réglementer	
   la 	
   ressource	
   en	
  
fonc7on	
  de	
  nos 	
  décisions	
  collec7ves 	
  et	
  exami-­‐
ner	
   l’opportunité 	
  de 	
  valoriser	
   la 	
  ressource	
  eau	
  
par	
  des 	
  exporta7ons 	
  seulement	
  si 	
  les 	
  résultats	
  
du	
   portrait	
   d’abord	
   réalisé	
   sont	
   concluants	
   à	
  
cet	
  égard.	
  	
  
Mines	
  :	
  une	
  stratégie	
  minérale	
  a=endue
Il 	
  y	
   a 	
  déjà 	
  plus	
  de	
  deux	
   ans 	
  que	
  le	
  gouverne-­‐
ment	
  du	
  Québec	
  a 	
  lancé 	
  sa 	
  consulta7on	
  sur	
  la	
  

future	
   stratégie	
   minérale 	
   québécoise.	
   Elle 	
   se	
  
fait	
   toujours 	
   aWendre.	
   Cela 	
   étant	
   dit,	
   nous	
  
croyons	
   que	
   la	
   future	
   stratégie	
  minérale 	
  de-­‐
vrait	
   s’inspirer	
   des 	
  quatre	
  principes 	
  du	
  déve-­‐
loppement	
   durable	
   présentés 	
   en	
   début	
   de	
  
chapitre	
  afin	
  que	
  ce	
  secteur	
  d’ac7vité 	
  minimise	
  
ses 	
  impacts 	
  sur	
  l’environnement.	
  Nous	
  laissons	
  
donc	
  la	
  chance	
  au	
  coureur	
  de	
  nous	
  démontrer	
  
qu’il	
   entend	
   bien	
   amener	
   le 	
   secteur	
   minier	
  
vers	
  une	
  ges7on	
  et	
  une	
  exploita7on	
  durable	
  de	
  
la 	
  ressource	
  et	
  qu’il 	
  favorisera 	
  le 	
  recyclage 	
  des	
  
métaux	
  dans	
  l’avenir.
Forêt	
  :	
  vers	
  une	
  gesBon	
  écosystémique
La	
  commission	
  Coulombe	
  et	
   le 	
  livre	
  vert	
   lancé	
  
par	
  le	
  gouvernement	
  ont	
  mis 	
  la 	
  table	
  pour	
  une	
  
réforme	
   de 	
  l’exploita7on	
   de	
   la 	
  forêt	
   au	
  Qué-­‐
bec.	
   Pour	
   nous,	
   la 	
  ges7on	
  écosystémique 	
  des	
  
forêts 	
  est	
   un	
  bon	
  exemple 	
  de	
  développement	
  
durable	
   puisque 	
   c’est	
   en	
   protégeant	
   la	
   res-­‐
source	
   et	
   en	
   créant	
   des	
  emplois 	
  et	
   de	
   la	
   ri-­‐
chesse 	
  en	
  région	
  qu’on	
   va 	
  améliorer	
   l’écono-­‐
mie	
  dans	
  son	
  ensemble.	
  
Transport	
  :	
  pour	
  se	
  mouvoir	
  autrement
Les 	
   carburants	
   u7lisés 	
   dans 	
   le 	
   secteur	
   des	
  
transports 	
  au	
  Québec	
  en	
  2005	
   représentaient	
  
environ	
  88	
  millions	
  de	
  barils 	
  de	
  pétrole	
  ou	
  14	
  
milliards 	
  de	
  litres.	
  Le	
  secteur	
   du	
  transport	
   re-­‐
présente	
  à 	
  lui 	
  seul 	
  près	
  de	
  40	
  %	
  des	
  GES	
  émis	
  
chaque	
  année	
  au	
  Québec.	
   Il 	
  faut	
   donc	
   déve-­‐
lopper	
  des 	
  modes	
  de 	
  transport	
  durable 	
  (trans-­‐
port	
   collec7f),	
   encourager	
   la 	
  mobilité	
  durable	
  
(marche	
  ac7ve 	
  et	
   vélo),	
   favoriser	
   des 	
  moyens	
  
pour	
  diminuer	
  la 	
  consomma7on	
  de 	
  carburants	
  
(efficacité 	
  énergé7que	
  en	
  transport)	
   et	
   s’aWa-­‐
quer	
  à	
  l’étalement	
  urbain.
GesBon	
  des	
  organisaBons	
  :	
  adopter	
  des	
  praB-­‐
ques	
  durables
Nous	
   recommandons 	
  que	
   les 	
   ins7tu7ons 	
  pu-­‐
bliques	
  meWent	
   en	
  place	
  de 	
  telles 	
  pra7ques 	
  à	
  
l’instar	
   des	
   recommanda7ons	
   faites	
   en	
   2002	
  
par	
   la 	
  Government	
   Finance	
   Officers 	
  Associa-­‐
7on	
  (GFOA).
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2. Principes fondamentaux du développement durable

L’organisme	
   suédois 	
   The 	
   Natural 	
   Step	
   (TNS),	
  
fondé	
  par	
  l’oncologue 	
  Karl-­‐Henrik	
  Robèrt,	
  s’est	
  
demandé	
  par	
   le 	
  passé 	
  comment	
  décrire	
  le	
  dé-­‐
veloppement	
   durable	
   en	
   termes	
   concrets	
   et	
  
facilement	
   communicables 	
  au	
  grand	
  public.	
   Le	
  
docteur	
  Robèrt	
   et	
   son	
  équipe 	
  de	
  scien7fiques	
  
se 	
  sont	
  demandé	
  s’il	
  existait	
  des 	
  principes	
  fon-­‐
damentaux	
  du	
  développement	
  durable,	
   en	
  te-­‐
nant	
   pour	
   acquis 	
   que	
   ces 	
   principes 	
   assure-­‐
raient	
   l’intégrité	
  et	
   la 	
  permanence 	
  des 	
  condi-­‐
7ons	
  essen7elles	
  à	
  la	
  vie.	
  

Ils 	
  en	
  sont	
  arrivés	
  à 	
  un	
  système	
  de 	
  quatre	
  prin-­‐
cipes,	
  où,	
  dans	
  une 	
  société	
  durable,	
   la 	
  nature	
  
(biosphère)	
  ne	
  devrait	
  pas 	
  être	
  soumise	
  à 	
  une	
  
augmenta7on	
  systéma7que	
  de	
  :

1.	
  la	
  concentra7on	
  des 	
  substances	
  extraites 	
  de	
  
la 	
  croûte	
  terrestre;	
   par	
   conséquent,	
   nous 	
  de-­‐
vrions 	
  viser	
   la 	
  réduc7on,	
  voire	
  l’élimina7on	
  de	
  
l’extrac7on	
   de	
   certaines 	
   substances	
   extraites	
  
de	
  la	
  croûte 	
  terrestre	
  (ex.	
  métaux	
   lourds,	
   car-­‐
burants	
  fossiles,	
  etc.);

2.	
   la	
   concentra7on	
   des	
   substances	
   produites	
  
par	
   la	
  société;	
   par	
   conséquent,	
   nous	
  devrions	
  
viser	
   la	
  réduc7on,	
  voire	
   l’élimina7on	
  des 	
  pro-­‐
duits	
   chimiques 	
   toxiques	
   (ex.	
   dioxines,	
   BPC,	
  
DDT,	
  etc.);

3.	
   sa 	
  dégrada7on	
  par	
   des 	
  moyens 	
  physiques;	
  
par	
   conséquent,	
  nous 	
  devrions 	
  prévenir	
   la 	
  dé-­‐
foresta7on,	
   la 	
  perte	
  des 	
  habitats	
  fauniques	
  et	
  
de	
  la	
  biodiversité,	
  etc.;

et	
  dans	
  ceWe	
  société	
  :

4.	
   les 	
  humains	
  ne	
  devraient	
  pas 	
  être	
  soumis 	
  à	
  
des	
   condi7ons 	
   qui 	
   diminuent	
   systéma7que-­‐
ment	
   leur	
   capacité	
  à	
  pouvoir	
   subvenir	
   à	
  leurs	
  
besoins	
  (ex.	
   projets 	
  ayant	
  des	
  impacts 	
  sur	
   les	
  

communautés 	
   autochtones,	
   exploita7on	
   des	
  
êtres 	
  humains,	
  condi7ons	
  de	
  travail 	
  dangereu-­‐
ses,	
  etc.).

La 	
  lecture 	
  de 	
  ces	
  principes	
  peut	
   donner	
   l’im-­‐
pression	
  qu’il 	
  faut	
  arrêter	
  tout	
  développement.	
  
À	
   cet	
   égard,	
   nous 	
  sommes 	
  d’avis	
  que	
   le	
  pro-­‐
blème 	
  n’est	
   pas 	
  tant	
   l’extrac7on	
  des	
  substan-­‐
ces 	
  extraites 	
  de	
  la 	
  croûte 	
  terrestre	
  en	
  soi 	
  que	
  
la 	
   nature 	
   de	
   ces 	
   substances	
   (ex.	
   métaux	
  
lourds),	
   la	
   quan7té	
   extraite,	
   comment	
   nous	
  
faisons	
  l’extrac7on	
  et	
  ce	
  que	
  nous 	
  faisons	
  avec	
  
les 	
  substances 	
  extraites 	
  par	
  le	
  passé 	
  (ex.	
   recy-­‐
clage	
  des	
  métaux).	
  

Pour	
   TNS,	
   chaque 	
  pas	
  vers 	
  le 	
  développement	
  
durable	
  doit	
  cons7tuer	
  une 	
  plateforme	
  flexible	
  
pour	
   les 	
  étapes 	
  suivantes	
   et	
   être	
   solidement	
  
étayé 	
  par	
   des 	
  résultats 	
  posi7fs,	
  aussi	
  bien	
  sur	
  
le 	
  plan	
  économique 	
  que	
  sur	
   les 	
  plans 	
  écologi-­‐
que 	
  et	
   social.	
   La	
  priorité	
  doit	
   être	
  donnée	
  aux	
  
«	
  fruits 	
  les 	
  plus 	
  faciles	
  d’accès	
  »,	
   i.e.	
   aux	
   solu-­‐
7ons	
   suscep7bles 	
  de	
  produire	
  un	
   retour	
   sur	
  
inves7ssement	
   rapide	
  de	
  façon	
  à 	
  financer	
  et	
  à	
  
faciliter	
   l’étape	
  suivante	
  qui,	
  à	
  son	
  tour,	
  procu-­‐
rera 	
  une	
  plateforme 	
  flexible	
  pour	
   récolter	
   les	
  
prochains	
  «	
  fruits	
  ».	
  

La 	
  théorie	
  des	
  pe7ts 	
  pas	
  nous 	
  enseigne	
  qu’il	
  
faut	
   amener	
   les 	
  gens	
  à	
  changer	
   les 	
  habitudes	
  
de	
  façon	
  graduelle	
  sans	
  les 	
  contraindre	
  systé-­‐
ma7quement	
  dans 	
  leurs 	
  choix.	
  Il 	
  faut	
  leur	
  faire	
  
prendre	
   conscience	
   qu’ils 	
   peuvent	
   faire 	
   des	
  
choix	
  similaires 	
  à 	
  leur	
  idée	
  ini7ale	
  sans	
  trop	
  de	
  
contraintes 	
  mais 	
  avec	
  des	
  répercussions 	
  posi7-­‐
ves	
  en	
  bout	
  de 	
  ligne.	
  Les	
  sacs 	
  d’épicerie	
  réu7li-­‐
sables	
  en	
  sont	
  un	
  bon	
  exemple.
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3. Énergie : un plan en trois étapes

3.1.	
   L’efficacité	
  énergétique	
  

La	
  meilleure	
   énergie	
   est	
   celle	
   que	
   la	
   société	
  
québécoise 	
  ne	
  consomme	
  pas.	
   En	
  effet,	
   la 	
  va-­‐
leur	
   des 	
  dépenses	
  en	
   énergie	
   au	
   Québec	
   en	
  
2005	
   s’est	
   élevée	
   à 	
  29,1	
   G$,	
   soit	
   10,6	
   %	
   du	
  
produit	
   intérieur	
   brut.	
   En	
  droite	
   ligne	
  avec	
   le	
  
concept	
  de	
  développement	
  durable,	
  l’efficacité	
  
énergé7que	
   nous	
   enrichit	
   collec7vement	
  
(baisse	
   de 	
   la 	
   consomma7on	
   individuelle	
  
d’énergie,	
   exporta7on	
   de	
   l’énergie 	
   économi-­‐
sée,	
  meilleur	
   bilan	
  commercial 	
  et	
   impact	
  posi-­‐
7f	
  sur	
   l’économie 	
  québécoise	
  de 	
  la	
  baisse	
  des	
  
importa7ons,	
   meilleure 	
   sécurité	
   énergé7que,	
  
créa7on	
   d’emplois 	
  «	
   verts	
   »),	
   protège	
   l’envi-­‐
ronnement	
  (évite	
  la 	
  construc7on	
  de	
  nouvelles	
  
infrastructures 	
  énergé7ques	
  et	
  diminu7on	
  des	
  
GES)	
  et	
   est	
  toujours 	
  acceptée	
  par	
   la 	
  collec7vi-­‐
té.	
   Elle	
  respecte 	
  également	
   les 	
  quatre	
  grands	
  
principes 	
  énoncés 	
  par	
   TNS.	
   En	
   effet,	
   l’énergie	
  
qu’on	
  n’u7lise	
  pas	
  n’a	
  pas	
  d’impact.

Moyens	
  pour	
  en	
  favoriser	
  le	
  développement

a)	
   Hausser	
   le	
   prix	
   des	
   différentes	
   formes	
  
d’énergie,	
  par8culièrement	
  l’électricité.

Une	
  taxe	
  sur	
  le	
  carbone	
  existe	
  depuis 	
  quelques	
  
années	
  au	
  Québec,	
  mais 	
  si 	
  nous	
  voulons	
  tenir	
  
compte	
  davantage	
  des 	
  impacts	
  environnemen-­‐
taux	
   des 	
   combus7bles	
   fossiles,	
   il 	
   faudrait	
   la	
  
hausser.	
  La 	
  mécanique	
  actuelle,	
  via	
  la 	
  Régie 	
  de	
  
l’énergie,	
   pourrait	
   être 	
   u7lisée	
   puisqu’elle	
  
fonc7onne	
  bien.	
   Il 	
  faut	
   également	
   hausser	
   le	
  
prix	
   de	
   l’électricité	
  afin	
  notamment	
   d’envoyer	
  
un	
  meilleur	
  signal 	
  de	
  prix	
  aux	
  consommateurs.	
  
Les 	
  nouveaux	
  approvisionnements 	
  en	
  électrici-­‐
té	
  coûtent	
   plus 	
  de	
  dix	
   cents 	
  le 	
  kilowaWheure	
  
(kWh)	
  alors 	
  que	
  le 	
  prix	
  de 	
  vente	
  est	
  environ	
  de	
  
sept	
  cents 	
  le	
  kWh	
  au	
  secteur	
   résiden7el 	
  et	
  de	
  
quatre	
  cents 	
  le	
  kWh	
  aux	
   grandes	
  entreprises,	
  

soit	
   une	
   perte 	
   sèche	
   pour	
   la	
   société	
   québé-­‐
coise 	
   pour	
   chaque 	
   nouvel 	
   électron	
   vendu.	
  
L’époque 	
  de	
  l’électricité 	
  bon	
  marché	
  est	
  révo-­‐
lue,	
   comme	
  le 	
  soulignaient	
   dans 	
  un	
  texte 	
  Gé-­‐
rard	
   Bélanger	
   et	
   Jean-­‐Thomas 	
  Bernard,	
   deux	
  
éminents 	
  professeurs 	
  d’économie	
  de	
  l’Univer-­‐
sité	
   Laval 	
   spécialisés	
   dans	
   les	
   ques7ons	
  
énergé7ques.1	
  Nous	
  devons	
  donc	
  :

•	
   nous 	
  doter	
  d’une 	
  tarifica7on	
  selon	
  trois 	
  dif-­‐
férents 	
  niveaux	
  de	
  consomma7on	
  dans	
  le	
  sec-­‐
teur	
   résiden7el 	
  (créa7on	
  d’un	
  troisième	
  palier	
  
tarifaire)	
  et	
  concentrer	
  les	
  hausses 	
  de 	
  tarifs 	
  sur	
  
les 	
   deuxième	
   et	
   troisième	
   niveaux	
   de	
   con-­‐
somma7on	
  dans 	
  ce 	
  segment	
   de 	
  clientèle.	
   Les	
  
niveaux	
   de	
   consomma7on	
   à 	
   déterminer	
   se-­‐
raient	
  fonc7on	
  de	
  la 	
  dimension	
  des	
  habita7ons	
  
au	
  Québec;
•	
   meWre	
   en	
   place	
   une	
   tarifica7on	
   plus 	
  pro-­‐
gressive	
  (tarifs	
  à 	
  paliers)	
  pour	
  une	
  por7on	
  des	
  
tarifs 	
  commerciaux	
   et	
   industriels,	
  à 	
  l’instar	
  de	
  
ce	
  qui	
  est	
   en	
  place 	
  en	
  Colombie-­‐Britannique.	
  
CeWe	
  province	
  a 	
  basé	
  la	
  première	
  tranche	
  de	
  
90	
  %	
  de	
  la	
  facture	
  électrique	
  sur	
   les 	
  coûts 	
  his-­‐
toriques 	
  et	
  la 	
  dernière	
  tranche	
  de 	
  10	
  %	
  sur	
   les	
  
coûts 	
   des 	
   nouveaux	
   approvisionnements,	
   ce	
  
qui 	
  incite 	
  les 	
  entreprises	
  à 	
  se 	
  tourner	
  vers 	
  des	
  
mesures	
  d’efficacité	
  énergé7que.	
  

Une	
  fois 	
  cela 	
  fait,	
   le 	
  prix	
   du	
  bloc	
   d’électricité	
  
patrimonial 	
  pourrait	
   être	
  haussé	
  de 	
  0,15	
  cent	
  
le 	
  kWh	
  par	
  année	
  afin	
  de 	
  raWraper	
   le	
  prix	
  de	
  
marché 	
  sur	
  une	
  période 	
  d’environ	
  20	
  ans.	
  Ain-­‐
si,	
  ceWe	
  façon	
  de	
  faire	
  aurait	
  l’avantage	
  de	
  :

•	
   respecter	
   la 	
   compétence	
   de	
   la 	
   Régie	
   de	
  
l’énergie	
  en	
  ma7ère	
  de	
  hausses	
  tarifaires;
•	
   donner	
  une	
  cer7tude	
  quant	
  à 	
  l'ampleur	
  et	
  à	
  
la 	
  vola7lité	
  des	
  prix	
  de	
   l'électricité 	
  aux	
   entre-­‐
prises 	
  pour	
  les	
  années 	
  à 	
  venir,	
  ce	
  qui	
  leur	
  per-­‐
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meWrait	
   de 	
   prévoir	
   leurs	
   inves7ssements	
   en	
  
conséquence;
•	
   décréter	
   une	
   hausse	
   graduelle 	
   des	
   tarifs,	
  
n'entraînant	
   ainsi	
   ni 	
   choc	
   tarifaire	
   pour	
   les	
  
consom-­‐mateurs	
  ni	
  pression	
  sur	
  l'infla7on;
•	
   envoyer	
  un	
  signal 	
  à 	
  l’effet	
  que	
  l'on	
  vise	
  l'at-­‐
teinte 	
  des 	
  prix	
   de 	
  marché	
  et	
   un	
  changement	
  
dans	
  la	
  philosophie	
  de 	
  la	
  tarifica7on	
  des	
  servi-­‐
ces	
  publics	
  au	
  Québec.

Certains	
  diront	
  que	
  hausser	
   les 	
  prix	
  de	
  l’éner-­‐
gie	
  est	
   régressif	
  et	
  que 	
  cela	
  a	
  un	
  impact	
   indu	
  
sur	
  les	
  personnes	
  à	
  faible 	
  revenu.	
  Cela	
  est	
  vrai	
  
et	
   il 	
  faut	
   trouver	
   une	
  solu7on	
  durable 	
  à 	
  ceWe	
  
probléma7que.	
  À	
  cet	
  effet,	
  nous 	
  pouvons 	
  nous	
  
inspirer	
   de	
   l’expérience	
   des 	
  anciens 	
   pays	
   du	
  
bloc	
   de	
  l’Est,	
   où,	
   lors 	
  de	
  la 	
  chute 	
  du	
  commu-­‐
nisme,	
   leurs	
   popula7ons	
   démunies 	
   ont	
   été	
  
confrontées 	
   à 	
   choisir	
   entre	
   manger	
   ou	
   se	
  
chauffer	
   avec	
   ce	
   qu’elles 	
   pouvaient.	
   Comme	
  
ces 	
   pays 	
   chauffaient	
   leurs 	
   citoyens	
   à 	
   par7r	
  
d’immenses	
   systèmes	
   centraux	
   et	
   n’avaient	
  
pas 	
  les	
  moyens 	
  d’émeWre	
  des 	
  chèques,	
   la	
  po-­‐
pula7on	
   démunie	
   s’est	
   tournée	
  vers	
   le	
   kéro-­‐
sène,	
   le 	
  charbon	
   ou	
   le 	
  bois 	
  pour	
   se	
  chauffer	
  
«	
   localement	
   »,	
   entraînant	
  des	
  effets 	
  néga7fs	
  
sur	
  leur	
  santé	
  et	
  sur	
  l’environnement.	
  

Nous	
   n’en	
   arriverons 	
   probablement	
   pas 	
   là,	
  
mais 	
  nous	
  pouvons 	
  tout	
   de 	
  même 	
  choisir	
   de	
  
régler	
   le	
  problème	
   à	
   la 	
  source	
  en	
  nous 	
  aWa-­‐
quant	
  à 	
  la 	
  salubrité	
  et	
   à	
  l’efficacité	
  thermique	
  
des	
   logements.	
   Le 	
   concept	
   de	
   «	
   pauvreté	
  
énergé7que	
  »	
  nous	
  aiderait	
   à 	
  iden7fier	
   les 	
  ci-­‐
toyens 	
  qui 	
   consacrent	
   un	
   pourcentage 	
   élevé	
  
de	
  leurs 	
  revenus 	
  à 	
  leur	
   logement	
  et	
  à 	
  son	
  ap-­‐
provisionnement	
  en	
  énergie,	
  et	
  ils 	
  seraient	
   les	
  
premiers 	
  ciblés 	
  par	
  des 	
  mesures 	
  visant	
  à 	
  amé-­‐
liorer	
   la 	
  qualité	
  de 	
  leur	
   logement.	
   CeWe	
  solu-­‐
7on	
  a 	
  le 	
  double	
  avantage	
  de 	
  réduire 	
  les 	
  pro-­‐
blèmes 	
  de	
  santé	
  (un	
  logement	
  froid	
  et	
  humide	
  
expose	
  ses	
  occupants	
  à 	
  davantage	
  de 	
  problè-­‐
mes 	
   respiratoires,	
   cardiovasculaires,	
   d’aller-­‐
gies,	
   d’infec7ons	
   et	
   de	
   stress 	
  psychologique)	
  
ainsi 	
  que	
  les 	
  factures 	
  énergé7ques,	
  créant	
  ain-­‐

si 	
  un	
  pont	
  entre	
  les 	
  mesures 	
  sociales 	
  et	
   éner-­‐
gé7ques.	
  

Il 	
  existe	
  déjà 	
  un	
  programme	
  gouvernemental	
  
qui 	
  devrait	
  répondre	
  à 	
  ce	
  besoin	
  :	
  Rénova7on-­‐
Québec.	
   Cependant,	
   les	
   fonds	
  qui	
  y	
   sont	
   dé-­‐
diés 	
   sont	
   neWement	
   insuffisants 	
   et	
   il 	
  a 	
   fallu	
  
l’interven7on	
  des 	
  médias 	
  pour	
  que	
  le	
  gouver-­‐
nement	
  annonce,	
  en	
  avril 	
  2009,	
  qu’il 	
  y	
   injecte-­‐
ra 	
  60	
  M$	
  sur	
   deux	
  ans.	
  L’Agence 	
  de 	
  l’efficacité	
  
énergé7que	
  travaille 	
  également	
   à 	
  élaborer	
   un	
  
programme	
   de 	
   rénova7ons	
   écoénergé7ques	
  
de	
   demeures 	
  abritant	
   des 	
  ménages 	
  à 	
  faibles	
  
revenus.	
  Si 	
  ces 	
  mesures	
  des7nées 	
  aux	
  citoyens	
  
les 	
  plus	
  démunis 	
  s’avéraient	
  encore 	
  insuffisan-­‐
tes,	
   une	
   aide	
  financière 	
  énergé7que 	
  pourrait	
  
être	
   envisagée 	
  et	
   versée	
   à	
   par7r	
   des	
   instru-­‐
ments 	
  existants	
  de	
  redistribu7on	
  de 	
  la 	
  richesse	
  
à 	
  par7r	
  des 	
  nouveaux	
  deniers 	
  publics 	
  générés	
  
par	
  les	
  hausses	
  de	
  tarifs.

b)	
   Créer	
   un	
   Fonds	
   québécois	
   pour	
   l’efficacité	
  
énergé8que	
  

Les 	
  clients 	
  non	
  résiden7els 	
  consomment	
  beau-­‐
coup	
  d’énergie,	
   ce	
  qui 	
  représente	
  un	
  fort	
  po-­‐
ten7el 	
  d’économies.	
  Toutefois,	
   il 	
  y	
  a 	
  beaucoup	
  
plus	
  de	
  programmes	
  en	
  efficacité	
  énergé7que	
  
disponibles	
   au	
   Québec	
   qui 	
   s’adressent	
   à	
   la	
  
clientèle	
   résiden7elle 	
  qu’aux	
   autres	
   types 	
  de	
  
clientèles,	
   au	
   prorata 	
   de 	
   la 	
   consomma7on	
  
énergé7que	
   de 	
  toutes	
   les 	
   clientèles	
   dans 	
   le 	
  
bilan	
  total.	
  Un	
  fonds	
  pour	
  l’efficacité	
  énergé7-­‐
que 	
  octroierait	
   ainsi 	
  des 	
  prêts 	
  aux	
  clients 	
  non	
  
résiden7els	
   qui 	
   veulent	
   inves7r	
   en	
   efficacité	
  
énergé7que.	
  Un	
  tel 	
  fonds	
  ne	
  les	
  obligerait	
  plus	
  
à 	
  choisir	
  entre	
  un	
  inves7ssement	
  en	
  fonc7on-­‐
nement	
   ou	
   une	
  mesure	
   d’efficacité 	
   énergé7-­‐
que,	
  mais 	
  leur	
   permeWrait	
   de	
   faire	
   les 	
  deux,	
  
augmentant	
   ainsi 	
  leur	
  produc7vité 	
  et	
  permet-­‐
tant	
  du	
  même	
  coup	
  le 	
  main7en	
  ou	
  la 	
  créa7on	
  
d’emplois.	
   Le	
   remboursement	
   des	
   prêts 	
  pro-­‐
venant	
  de	
  ce	
  fonds 	
  se	
  ferait	
   à	
  même 	
  les	
  éco-­‐
nomies 	
   d’énergie 	
   générées.	
   Encore	
   une	
   fois,	
  
l’Agence	
  de	
  l’efficacité	
  énergé7que	
  se	
  penche	
  
sur	
   un	
  tel 	
  programme	
  pour	
   la 	
  clientèle	
  indus-­‐
trielle	
  mais,	
  à 	
  notre 	
  avis,	
   un	
  tel 	
  fonds	
  devrait	
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être	
  des7né	
   à	
   toutes 	
   les 	
  clientèles 	
  non	
   rési-­‐
den7elles.	
  

c)	
  MeBre	
  en	
  place	
   des	
   crédits	
   d’impôt	
   favori-­‐
sant	
   la	
  créa8on	
  de	
  postes	
  de	
  ges8onnaires	
  de	
  
l’énergie	
  en	
   pe8te,	
  moyenne	
  et	
   grande	
  indus-­‐
trie

Afin	
  d’adopter	
  le 	
  modèle	
  de 	
  Cascades,	
  une	
  en-­‐
treprise	
   pionnière	
   en	
   ma7ère 	
   d’économies	
  
d’énergie	
  et	
  qui 	
  possède	
  un	
  service	
  dédié	
  à	
  la	
  
ques7on,	
   un	
   crédit	
   d’impôt	
   favoriserait	
   la	
  
créa7on	
  de	
  postes 	
  de 	
  ges7onnaires 	
  de	
  l’éner-­‐
gie	
  en	
  pe7te,	
  moyenne	
  et	
   grande	
  industrie	
  et	
  
permeWrait	
  d’implanter	
  davantage	
  de	
  mesures	
  
d’efficacité	
   énergé7que.	
   Encore 	
  une	
  fois,	
   une	
  
telle	
  mesure	
  vise	
  à 	
  augmenter	
   la	
  produc7vité	
  
et	
   permet	
   du	
  même	
  coup	
   le	
  main7en	
   ou	
   la	
  
créa7on	
  d’emplois.

d)	
  MeBre	
  en	
  place	
  un	
   ins8tut	
  de	
  recherche	
  et	
  
développement	
   axé	
   spécifiquement	
   sur	
   l’ana-­‐
lyse	
  des	
  mesures	
   d’économies	
  d’énergie	
   et	
   de	
  
réduc8on	
  des	
  émissions	
  de	
  GES	
  dans	
  le	
  secteur	
  
des	
  produits	
  pétroliers	
  

Nous	
  avons 	
  un	
  centre	
  de	
  recherche	
  sur	
   l’élec-­‐
tricité 	
   soutenu	
  par	
   Hydro-­‐Québec,	
   un	
   centre	
  
de	
   recherche	
   sur	
   le	
   gaz	
   naturel 	
  soutenu	
   par	
  
Gaz	
   Métro,	
   mais	
   aucun	
   centre	
   de	
   recherche	
  
sur	
   les 	
  produits 	
  pétroliers.	
   Même	
  si 	
  dans 	
  un	
  
monde 	
  idéal	
  nous 	
  nous 	
  affranchirions 	
  de 	
  notre	
  
dépendance	
   au	
   pétrole,	
   à 	
   court	
   et	
   à 	
  moyen	
  
terme 	
   il 	
   est	
   nécessaire 	
  de	
   se 	
  doter	
   d’un	
   tel	
  
centre	
  afin	
  de 	
  s’aWaquer	
  à 	
  l’efficacité	
  énergé7-­‐
que 	
   des 	
   équipements 	
  u7lisant	
   des	
   produits 	
  
pétroliers.	
  Si,	
  en	
  tant	
  que	
  société,	
  nous 	
  soute-­‐
nons 	
  des	
  centres 	
  de 	
  recherche	
  pour	
   l’électrici-­‐
té	
  et	
   le	
  gaz	
  naturel,	
  pourquoi 	
  nous	
  priverions-­‐
nous	
  :

1.	
   de	
   percées 	
  dans 	
  le	
   domaine	
   de 	
  la	
   perfor-­‐
mance 	
  des	
  équipements 	
  u7lisant	
   les	
  produits	
  
pétroliers;

2.	
  de	
  bien	
  former	
  nos	
  techniciens,	
  qui	
  op7mi-­‐
sent	
  la 	
  performance	
  de	
  nos	
  équipements	
  de 	
  la	
  
vie	
  de	
  tous	
  les	
  jours?

e)	
  adopter	
   un	
   nouveau	
   code	
  du	
   bâ8ment	
  qui	
  
rehausserait	
   les	
   normes	
   d’efficacité	
   énergé8-­‐
que	
  d’au	
  moins	
  25	
  %

L’adop7on	
  de	
  ce	
  nouveau	
  code	
  est	
  prévue 	
  de-­‐
puis	
  2006	
  mais 	
  n’est	
  toujours	
  pas 	
  réalisée.	
  Les	
  
dernières	
   prévisions 	
   à	
   cet	
   égard	
   sont	
   pour	
  
l’année	
   2010.	
   Il	
   est	
   plus 	
   que	
   temps 	
   que	
   ce	
  
code 	
  soit	
   adopté.	
   Les	
  matériaux	
   écoénergé7-­‐
ques 	
  existent	
  déjà	
  et	
  peuvent	
   être	
  incorporés	
  
immédiatement	
  à	
  tout	
  bâ7ment	
  neuf.

3.2.	
   Moderniser	
   les	
   actifs	
   de	
   production	
  
d’énergie

Il 	
  est	
   impensable	
  de 	
  laisser	
   les 	
  infrastructures	
  
énergé7ques 	
   se	
   détériorer	
   comme	
   les	
   infra-­‐
structures	
  rou7ères 	
  au	
  cours 	
  des 	
  dernières	
  dé-­‐
cennies.	
   Par	
   conséquent,	
   nous 	
   devons 	
   tout	
  
meWre	
  en	
  œuvre	
  pour	
  préserver	
  nos	
  ac7fs.

Pourquoi	
  préserver	
  ces	
  acBfs?

a)	
  L’hydroélectricité

L’u7lisa7on	
   de	
   l’hydroélectricité 	
   comme	
  
moyen	
  de 	
  produc7on	
  d’énergie	
  comporte	
  plu-­‐
sieurs 	
  avantages 	
  qu’il 	
  faut	
   conserver	
   :	
   la 	
  ma-­‐
7ère 	
   première	
   (l’eau)	
   est	
   renouvelable,	
   les	
  
coûts 	
  de 	
  la	
  ma7ère	
  première	
  sont	
   inexistants,	
  
la 	
  produc7on	
  d’électricité 	
  est	
  rela7vement	
  sta-­‐
ble,	
   prévisible	
   et	
   contrôlable	
   selon	
   la	
   de-­‐
mande.	
  Il 	
  est	
  possible	
  d’augmenter	
  la	
  capacité	
  
installée 	
  pour	
   la 	
  produc7on	
   d’hydroélectricité	
  
avec	
  des	
  impacts 	
  mineurs 	
  en	
  modernisant	
   les	
  
ac7fs,	
   ce 	
   qui	
   est	
   en	
   accord	
   avec	
   les 	
   quatre	
  
principes 	
  du	
  développement	
  durable.	
  En	
  effet,	
  
aux	
   centrales	
   où	
   ces 	
  changements 	
  n’ont	
   pas	
  
encore 	
  été	
  faits,	
  le	
  remplacement	
  des 	
  groupes	
  
turbines-­‐alternateurs 	
   avec	
   la	
   technologie 	
   ac-­‐
tuelle 	
  permeWrait	
  de	
  produire	
  plus 	
  d’électricité	
  
en	
  ne	
  changeant	
  presque 	
  rien	
  d’autres	
  que	
  les	
  
composantes 	
  internes 	
  aux	
   centrales.	
   L’eau	
  ne	
  
serait	
  turbinée	
  que	
  plus	
  efficacement,	
  sans	
  im-­‐
pact	
   supplémentaire 	
  pour	
   l’environnement	
   et	
  
les 	
   communautés	
   autochtones 	
   présentes	
   sur	
  
ces	
  territoires.
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b)	
  L’énergie	
  nucléaire

L’énergie	
  nucléaire	
  contrevient	
   aux	
   deux	
   pre-­‐
miers	
   principes 	
   du	
   développement	
   durable	
  
puisque 	
   l’uranium	
   servant	
   à 	
   son	
   fonc7onne-­‐
ment	
  est	
  extrait	
   de	
  la 	
  croûte	
  terrestre	
  et	
   l’ac-­‐
cumula7on	
   ainsi 	
   que	
   l’enfouissement	
   sécuri-­‐
taire	
  des	
  déchets	
  nucléaires 	
  ne 	
  sont	
   toujours	
  
pas 	
  réglés.	
   Toutefois,	
   l’énergie	
  nucléaire 	
  fonc-­‐
7onne 	
  sur	
  une	
  base	
  con7nue	
  toute	
  l’année,	
  ce	
  
qui 	
  est	
  un	
  excellent	
  moyen	
  de 	
  compenser	
  si 	
  un	
  
manque	
   d’eau	
  devait	
   se	
   faire	
   sen7r	
   dans 	
  les	
  
barrages	
   d’Hydro-­‐Québec.	
   Nous 	
   ne	
   pouvons	
  
nous 	
  permeWre	
  en	
  tant	
  que	
  société	
  de	
  risquer	
  
un	
  délestage 	
  en	
  rota7on	
  des 	
  municipalités 	
  en	
  
période	
  hivernale	
  parce	
  que	
  nous 	
  ne 	
  pourrions	
  
faire	
  face	
  à	
  la 	
  demande.	
  On	
  ne	
  saurait	
   passer	
  
sous	
  silence	
  l’importance	
  de	
  diversifier	
   le 	
  por-­‐
tefeuille 	
   énergé7que 	
   du	
   Québec.	
   Également,	
  
aucun	
  gaz	
  à 	
  effet	
  de 	
  serre	
  n’est	
  émis 	
  par	
  ceWe	
  
forme 	
  d’énergie.	
   Du	
  point	
   de	
  vue	
  social,	
   l’ac-­‐
ceptabilité	
  du	
  milieu	
  est	
  essen7elle.	
  À	
  cet	
  effet,	
  
les 	
   réfec7ons 	
   d’infrastructures 	
   énergé7ques	
  
existantes 	
  n’ont	
  que	
  peu	
  ou	
  pas 	
  d’impact	
  sur	
  la	
  
popula7on	
  puisqu’elles	
  sont	
  déjà	
  présentes	
  sur	
  
le	
  territoire	
  québécois.	
  

c)	
  Les	
  raffineries	
  présentes	
  sur	
  le	
  territoire	
  qué-­‐
bécois

La	
  modernisa7on	
  des 	
  raffineries 	
  présentes	
  sur	
  
le 	
   territoire 	
   québécois 	
   est	
   essen7elle,	
   puis-­‐
qu’elles	
   assurent	
   la	
   disponibilité	
   de	
   produits	
  
pétroliers 	
  qui	
   sont	
   à	
   la 	
  base	
   des 	
  ac7vités 	
  du	
  
secteur	
   des	
   transports 	
   et	
   de 	
   la	
   chauffe.	
  
Comme	
  nous 	
  ne	
  nous 	
  affranchirons 	
  pas 	
  en	
  peu	
  
de	
  temps 	
  des	
  produits	
  pétroliers,	
  nous 	
  devons	
  
travailler	
  à 	
  sécuriser	
   notre	
  produc7on	
  énergé-­‐
7que,	
  dont	
  les 	
  raffineries 	
  présentes	
  sur	
  le 	
  terri-­‐
toire	
  québécois.

L’exemple 	
   du	
   secteur	
   énergé7que	
   québécois	
  
permet	
   de	
  constater	
   que	
   les 	
  quatre	
  principes	
  
du	
   développement	
   durable 	
   sont	
   des 	
   balises	
  
plutôt	
  qu’un	
  dogme.	
  Toutefois,	
  comme	
  nous	
  le	
  
verrons 	
  plus	
  loin,	
  si 	
  nous 	
  acceptons	
  de 	
  moder-­‐
niser	
  certaines	
  infrastructures	
  énergé7ques 	
  en	
  

passant	
   outre 	
   certains 	
   principes 	
   du	
   dévelop-­‐
pement	
   durable,	
   cela 	
  ne 	
  veut	
   pas 	
  dire	
  que	
  la	
  
conclusion	
   sera 	
   iden7que	
   dans 	
   le	
   cas	
   de	
   la	
  
construc7on	
   de	
   nouvelles 	
   infrastructures.	
   Il	
  
faut	
  aussi	
  garder	
  en	
  tête	
  que 	
  le 	
  prix	
  de 	
  ces	
  ré-­‐
fec7ons 	
  ne 	
  doit	
   évidemment	
  pas 	
  dépasser	
   les	
  
coûts 	
  liés 	
  à 	
  la 	
  construc7on	
  d’une	
  nouvelle	
  in-­‐
frastructure	
   de	
   produc7on	
   énergé7que	
   puis-­‐
qu’il	
   est	
   illogique	
  d’inves7r	
   dans	
   un	
   	
   tel 	
  cas	
  
dans	
  des 	
  infrastructures 	
  vieillissantes,	
   dans	
  la	
  
mesure 	
  où	
  les 	
  coûts 	
  des 	
  nouvelles 	
  infrastructu-­‐
res 	
  ont	
   bien	
  été	
  es7més 	
  (ex.	
  métro	
  de	
  Laval,	
  
CHUM,	
  Hôtel-­‐Dieu	
  de	
  Québec,	
  etc).	
  

3.3.	
   Développer	
   de	
   nouvelles	
   capacités	
   de	
  
production	
  d’énergie

Une	
  fois	
  les 	
  projets 	
  d’efficacité	
  énergé7que	
  et	
  
la 	
  réfec7on	
  des 	
  infrastructures 	
  énergé7ques	
  en	
  
cours,	
  le	
  Québec	
  pourrait	
  quand	
  même	
  avoir	
  à	
  
se 	
   doter	
   de 	
   nouveaux	
   équipements 	
   de 	
   pro-­‐
duc7on	
   énergé7que	
   afin	
   d’être	
   capable	
   de	
  
faire	
  face	
  à	
  la 	
  demande 	
  croissante	
  des	
  citoyens	
  
et	
  des 	
  entreprises,	
  ce	
  qui	
  permeWra	
  à	
  ces 	
  der-­‐
nières 	
  d’assurer	
  la 	
  croissance	
  économique	
  et	
  la	
  
sécurité 	
  énergé7que	
  du	
  Québec.	
  Voici	
  donc	
  un	
  
survol 	
   des 	
  filières 	
   parmi	
   lesquelles	
   nous 	
  de-­‐
vrons 	
  fort	
  probablement	
  jeter	
  notre	
  dévolu,	
  en	
  
regard	
  des 	
  quatre	
  principes 	
  du	
  développement	
  
durable	
  :

a)	
  L’hydroélectricité

La	
  produc7on	
   de	
   l’hydroélectricité	
  ne	
   génère	
  
pas 	
  de	
   déchets	
   toxiques 	
  et	
   très	
   peu	
   de 	
  pol-­‐
luants 	
  atmosphériques,	
   quoiqu’elle	
  ait	
   un	
   im-­‐
pact	
  sur	
  le	
  mode	
  de 	
  vie	
  des 	
  communautés	
  au-­‐
tochtones.	
  En	
  cas 	
  d’ententes 	
  entre 	
  les	
  promo-­‐
teurs 	
  (Hydro-­‐Québec	
   dans 	
  le	
  cas	
  des 	
  grandes	
  
centrales 	
  et	
   les 	
  promoteurs 	
  privés 	
  dans 	
  le 	
  cas	
  
des	
  centrales 	
  de	
  50	
  MW	
  et	
  moins),	
  on	
  pourrait	
  
considérer	
   que	
  le	
  quatrième 	
  principe	
  est	
   res-­‐
pecté.	
   Il 	
   reste 	
  donc	
   le 	
  troisième	
  principe 	
  qui	
  
pose	
  problème,	
   soit	
   la 	
  dégrada7on	
  de 	
  la 	
  bio-­‐
sphère	
   par	
   des 	
  moyens 	
  physiques 	
   (construc-­‐
7on	
  de	
  routes,	
  excava7on,	
  déforesta7on,	
   inon-­‐
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da7on,	
   érosion,	
  etc.).	
  Nous	
  devrons	
  donc	
  exa-­‐
miner	
  si 	
  ceWe	
  filière	
  est	
  la 	
  moins 	
  mauvaise	
  des	
  
solu7ons	
  en	
  bout	
  de	
  ligne 	
  en	
  regard	
  de	
  la 	
  pré-­‐
sente	
  analyse.	
  

En	
  ce 	
  qui 	
  concerne	
  les 	
  pe7tes 	
  centrales	
  hydro-­‐
électriques	
  (50	
   MW	
  et	
   moins),	
   nous 	
  sommes	
  
d’avis 	
  qu’un	
  tel 	
  type	
  de 	
  développement	
  éner-­‐
gé7que	
  devrait	
   émaner	
   des 	
  communautés	
  lo-­‐
cales,	
  qui 	
  seraient	
  en	
  charge	
  des 	
  projets 	
  ou	
  en	
  
partenariat	
   avec	
   le	
   secteur	
   privé.	
   Ces	
  projets	
  
devraient	
  être 	
  structurés	
  de	
  façon	
  à	
  permeWre	
  
au	
  milieu	
  de	
  réaliser	
  des 	
  bénéfices	
  maximums	
  
et	
   des 	
   retombées	
   récurrentes 	
   sur	
   les 	
   plans	
  
économique	
  et	
   social.	
   Ces 	
  projets	
   pourraient	
  
soutenir,	
  grâce	
  à	
  ses 	
  revenus 	
  addi7onnels,	
  cer-­‐
taines 	
  ini7a7ves 	
  de	
  développement	
  sociales 	
  et	
  
communautaires,	
   ce	
  qui 	
  permeWrait	
  de	
  soute-­‐
nir	
  plusieurs 	
  autres 	
  projets	
  qui	
  mobilisent	
  déjà	
  
les 	
   popula7ons 	
   locales.	
   En	
   effet,	
   en	
   région,	
  
plusieurs 	
   programmes 	
   d’aide,	
   déjà 	
   éprouvés,	
  
ont	
  le 	
  mérite	
  de	
  générer	
  une	
  diversifica7on	
  de	
  
l’ac7vité	
  économique	
  basée	
  sur	
   l’entraide	
  et	
  la	
  
forma7on,	
   tout	
   en	
  offrant	
  de	
  meilleures 	
  pers-­‐
pec7ves	
  d’habita7on	
  et	
  d’emploi.	
  Bien	
  qu’elles	
  
ne	
   respectent	
   pas	
   parfaitement	
   les	
   quatre	
  
principes 	
  du	
  développement	
   durable,	
   surtout	
  
au	
  moment	
   de	
   leur	
   construc7on,	
   les	
   pe7tes	
  
centrales 	
  hydroélectriques	
   présentent	
   actuel-­‐
lement	
  moins	
  d’impacts	
  que	
  d’autres	
  filières.

Finalement,	
   du	
   point	
   de 	
   vue	
   économique,	
   il	
  
faut	
   considérer	
   que 	
   les	
   projets 	
   de 	
   centrales	
  
hydroélectriques	
  ont	
   été 	
  aménagés	
  par	
   ordre	
  
de	
  rentabilité.	
  Par	
  conséquent,	
  le	
  choix	
   des 	
  si-­‐
tes 	
  et	
  la	
  vitesse 	
  à 	
  laquelle	
  on	
   les 	
  développera	
  
devra 	
  se	
  faire	
  surtout	
   en	
  fonc7on	
  des	
  prix	
   de	
  
marché	
  projetés	
  chez	
  nos	
  voisins.

b)	
  L’énergie	
  éolienne

Le	
  Québec	
  a	
  déjà	
  4	
  000	
  MW	
  prévus	
  à	
  son	
  parc	
  
de	
  produc7on.	
  Or,	
   les	
  éoliennes	
  ne 	
  produisent	
  
de	
  l’électricité	
  efficacement	
  qu’en	
  présence	
  de	
  
vents	
   soutenus 	
  et	
   de	
  vitesse	
   importante.	
   Les	
  
niveaux	
   de	
   produc7on	
   ne	
   sont	
   ni 	
  stables,	
   ni	
  
prévisibles 	
  à 	
  long	
  terme,	
  ni	
  contrôlables.	
   Pour	
  

l’instant,	
   donc,	
   l'énergie	
   éolienne	
   est	
   plutôt	
  
considérée	
  comme	
  une	
  ressource	
  énergé7que	
  
complémentaire,	
   et	
   non	
  de	
  base.	
   De	
   plus,	
   le	
  
ministère	
   des 	
  Ressources 	
  naturelles 	
  et	
   de	
   la	
  
Faune 	
  avait	
  commandé 	
  une 	
  étude 	
  qui 	
  es7mait	
  
à 	
  10	
   %	
  du	
   parc	
   de 	
  produc7on	
  d’électricité 	
  la	
  
quan7té	
  maximale	
  d’énergie 	
  éolienne	
  intégra-­‐
ble	
  au	
  réseau.	
  Donc	
  plus 	
  d’éoliennes	
  nécessite-­‐
rait	
   d’abord	
   plus 	
   d’énergie	
   hydroélectrique.	
  
Finalement,	
  il	
  faut	
  considérer	
  que 	
  la	
  confec7on	
  
des	
  éoliennes 	
  ne	
  respecte	
  pas 	
  deux	
  des 	
  princi-­‐
pes	
   du	
   développement	
   durable,	
   notamment	
  
parce	
   que	
   leur	
   fabrica7on	
   requiert	
   des 	
  com-­‐
bus7bles 	
  fossiles 	
  et	
  que 	
  l’habitat	
  des 	
  chauves-­‐
souris	
  est	
  perturbé	
  de	
  façon	
  importante.

c)	
   Autres	
   filières	
   classiques	
   de	
   produc8on	
  
d’électricité

Pour	
  l’instant,	
  les 	
  énergies 	
  nucléaire	
  et	
  thermi-­‐
que 	
  ne	
  semblent	
   pas 	
  des7nées	
  à	
  être 	
  davan-­‐
tage	
  développées 	
  pour	
  la	
  produc7on	
  d’électri-­‐
cité 	
  au	
  Québec	
   alors	
  nous	
  ne	
  nous	
  y	
   aWarde-­‐
rons	
  pas.

d)	
  Géothermie

La	
  géothermie 	
  n’est	
  pas 	
  une 	
  nouvelle	
  techno-­‐
logie	
   mais 	
  elle	
   est	
   peu	
   présente 	
  au	
  Québec,	
  
même	
   si 	
   elle 	
   peut	
   faire	
   économiser	
   environ	
  
60	
  %	
  des 	
  coûts 	
  de	
  chauffage.	
  Pourquoi?	
  Parce	
  
que 	
  la 	
  faiblesse	
  des 	
  tarifs	
  d’électricité 	
  au	
  Qué-­‐
bec	
  rend	
  la 	
  période	
  de	
  récupéra7on	
  de 	
  l’inves-­‐
7ssement	
   ini7al 	
   beaucoup	
   trop	
   longue.	
   Il	
  
existe	
  également	
  des 	
  systèmes 	
  géothermiques	
  
au	
  gaz	
  naturel.	
  Encore	
  une	
  fois,	
  la 	
  faiblesse	
  ac-­‐
tuelle 	
  du	
  prix	
  du	
  gaz	
  naturel	
  ne 	
  favorise	
  pas 	
  sa	
  
pénétra7on.	
  

La 	
  géothermie	
  est	
  plus 	
  rentable 	
  dans 	
  le 	
  cas 	
  de	
  
construc7ons 	
  neuves	
  car	
   les	
  systèmes 	
  sont	
  in-­‐
tégrés 	
  à 	
  la	
  base 	
  de	
  la	
  concep7on	
  des	
  édifices.	
  
Ce	
  qui 	
  n’est	
   pas 	
  le	
  cas	
  avec	
   les 	
  construc7ons	
  
existantes.	
  Pour	
  ces 	
  dernières,	
  les	
  grandes	
  sur-­‐
faces	
  énergivores	
  existantes	
  (arénas,	
  entrepôts	
  
frigorifiques,	
   etc.)	
   sont	
   les 	
  meilleures 	
  avenues	
  
pour	
   la 	
  pénétra7on	
  de	
  ceWe	
  filière.	
  Au	
  niveau	
  
résiden7el,	
   l'avenir	
   est	
   plutôt	
   dans 	
  les	
   systè-­‐
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mes 	
  géothermiques 	
  de	
  quar7er.	
   	
   Au	
   lieu	
   de	
  
construire	
  un	
   système	
  par	
   maison,	
   ce	
  qui 	
  est	
  
peu	
  ou	
  pas	
  rentable 	
  avec	
  les	
  maisons 	
  existan-­‐
tes,	
  un	
  système 	
  souterrain	
  couvrant	
  les 	
  besoins	
  
de	
   cinq	
   à 	
   dix	
   maisons	
   pourrait	
   être 	
   mis 	
   en	
  
place	
  et	
  vendrait	
  de	
  la 	
  chaleur	
  en	
  hiver	
  et	
  de 	
  la	
  
clima7sa7on	
  en	
  été	
  aux	
   occupants,	
  diminuant	
  
ainsi 	
   leur	
   facture	
   d'électricité	
   pour	
   ceux	
   qui	
  
chauffent	
   et	
   se 	
   clima7sent	
   à	
   par7r	
   de	
   ceWe	
  
forme 	
  d’énergie.	
  Il	
  y	
  a	
  ainsi 	
  d'importantes 	
  éco-­‐
nomies	
  d'échelle	
  à	
  procéder	
  de	
  ceWe	
  façon.

Finalement,	
   ce	
   n’est	
   que	
   récemment	
   que	
   ce	
  
secteur	
  d’ac7vité 	
  s’est	
  autorégulé	
  en	
  obligeant	
  
des	
  cer7fica7ons 	
  aux	
   entrepreneurs	
  faisant	
   la	
  
pose	
  de	
  systèmes	
  géothermiques.	
  À	
  cet	
  égard,	
  
la 	
  Coali7on	
   canadienne 	
  de	
   géothermie	
   a	
   fait	
  
un	
  bon	
  travail 	
  mais	
  il 	
  demeure 	
  illusoire 	
  de	
  pen-­‐
ser	
   que	
   ce 	
   secteur	
   pourrait	
   demain	
   ma7n	
  
transformer	
   le 	
  Québec	
   en	
  un	
   immense	
  chan-­‐
7er	
  géothermique.	
  

e)	
  Photovoltaïque

Le	
   gouvernement	
   du	
   Québec	
   a	
   mandaté	
  
l’Agence	
  de	
   l’efficacité 	
  énergé7que 	
  pour	
   sou-­‐

tenir	
  le	
  développement	
  de 	
  l’énergie	
  solaire.	
  Au	
  
Québec,	
  les 	
  systèmes 	
  solaires	
  thermiques 	
  sont	
  
déjà	
  u7lisés	
  marginalement	
  pour	
   le	
  chauffage	
  
de	
  l’eau	
  domes7que,	
  des 	
  locaux	
  ou	
  encore	
  des	
  
piscines.	
  Leur	
  coût	
  de	
  revient	
  est	
  bien	
  inférieur	
  
aux	
  systèmes	
  solaires 	
  photovoltaïques.	
  Le	
  coût	
  
de	
  revient	
   de	
  l’énergie	
  solaire	
  photovoltaïque	
  
diminue	
  toutefois 	
  sans 	
  cesse 	
  et	
   ceWe	
  techno-­‐
logie	
  possède	
  un	
  taux	
  de 	
  pénétra7on	
  annuelle	
  
d’environ	
  40	
  %	
  sur	
  la 	
  planète.	
  Encore	
  une	
  fois,	
  
la 	
  faiblesse	
  des	
   tarifs	
   d’électricité	
   au	
  Québec	
  
rend	
   la 	
  période	
  de 	
  récupéra7on	
   de	
  l’inves7s-­‐
sement	
   ini7al	
  beaucoup	
  trop	
  longue	
  pour	
  voir	
  
apparaître 	
   un	
   engouement	
   au	
   Québec	
   pour	
  
ceWe	
  filière.	
  

Comme	
  on	
  peut	
   le 	
  voir	
   sur	
   le 	
  graphique	
  sui-­‐
vant,	
   le 	
  coût	
   de 	
  revient	
   de	
   ceWe	
  technologie	
  
aux	
   États-­‐Unis 	
  varie	
  actuellement	
   entre	
  15	
  et	
  
32	
  cents 	
  US	
  le 	
  kilowaWheure	
  alors	
  que	
  les	
  prix	
  
de	
  vente 	
  de	
  l’électricité 	
  pour	
  les 	
  villes	
  étudiées	
  
sont	
   inférieurs.	
   Ceci 	
  cons7tue	
  évidemment	
   un	
  
frein	
  majeur	
  à 	
  la	
  pénétra7on	
  de	
  ceWe	
  techno-­‐
logie.	
   Au	
  Québec,	
   ceWe	
  différence	
  est	
   encore	
  
plus	
  grande	
  avec	
  notre	
  prix	
  de	
  vente	
  actuel.

!
Source:	
  Clean	
  Edge	
  (2008),	
  U7lity	
  Solar	
  Assessment	
  (USA)	
  Study	
  Reaching	
  Ten	
  Percent	
  Solar	
  by	
  2025
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On	
   peut	
   donc	
   constater	
   que	
   ceWe	
   forme	
  
d’énergie	
   demeurera 	
  marginale	
   tant	
   et	
   aussi	
  
longtemps 	
  que	
   le 	
  prix	
   de	
  l’électricité	
  au	
  Qué-­‐
bec	
  ne	
  se 	
  rapprochera 	
  pas 	
  des	
  prix	
  de	
  marché.	
  
On	
   peut	
   cependant	
   être	
   op7miste 	
  avec	
   l’an-­‐
nonce,	
   il 	
   y	
   a 	
  quelques 	
  mois,	
   d’un	
   inves7sse-­‐
ment	
  majeur	
  à 	
  Bécancour	
   pour	
   le	
  développe-­‐
ment	
  de	
  ceWe	
  filière.

a)	
  Biocarburants	
  

Le	
  marché	
  des 	
  biocarburants 	
  au	
  Québec	
  ouvre	
  
une 	
  perspec7ve	
  d’avenir	
   intéressante,	
   notam-­‐
ment	
  grâce	
  à	
  l’introduc7on	
  poten7elle	
  de	
  nou-­‐
velles 	
  exigences 	
  du	
   gouvernement	
   fédéral 	
  en	
  
ma7ère	
  de	
  propor7on	
  de 	
  carburants 	
  renouve-­‐
lables 	
   dans 	
   l’ensemble 	
   des 	
   carburants 	
   (5	
   %	
  
dans	
  l’essence	
  d’ici	
  2010	
  et	
  2	
  %	
  dans 	
  le 	
  diesel	
  
et	
   le	
  mazout	
   léger	
   d’ici 	
   2011).	
   Les 	
  biocarbu-­‐
rants 	
  de	
  première	
  généra7on	
  (grains 	
  de	
  maïs,	
  
de	
   soja,	
   etc.)	
   violent	
   clairement	
   les 	
  troisième	
  
et	
  quatrième 	
  principes 	
  du	
  développement	
  du-­‐
rable 	
  en	
  dégradant	
   la	
  capacité	
  productrice 	
  de	
  
la 	
  terre	
  et	
   en	
  diminuant	
   la	
  capacité 	
  des	
  êtres	
  
humains 	
  à 	
   subvenir	
   à	
   leur	
   besoin	
   de	
   nourri-­‐
ture.	
   Pour	
   les	
  prochaines 	
  généra7ons 	
  de	
  bio-­‐
carburants,	
  davantage 	
  en	
  accord	
  avec	
  les 	
  princi-­‐
pes 	
  du	
  développement	
  durable,	
  il 	
  faut	
  s’attaquer	
  
immédiatement	
  aux	
  principaux	
  facteurs	
  qui	
  limi-­‐
tent	
  leur	
  pénétration	
  sur	
  les	
  marchés,	
  soit	
  :

•	
   la 	
  disponibilité	
  de 	
  la	
  ressource	
  (ex.	
  déchets	
  
municipaux	
   avec	
   la	
   technologie	
   d’une 	
   entre-­‐
prise	
  de	
  Sherbrooke),	
  puisque 	
  les 	
  approvision-­‐
nements 	
   actuels 	
   à	
   par7r	
   de	
   différents 	
   sites	
  
plus	
  ou	
  moins 	
  éloignés 	
  du	
  lieu	
  de 	
  produc7on,	
  
impliquant	
  ainsi 	
  des	
  coûts	
  de	
  transports 	
  et	
  une	
  
augmenta7on	
  des	
  émissions	
  de	
  GES;

•	
   les 	
  impacts	
  physiques	
  liés 	
  aux	
   infrastructu-­‐
res,	
  car	
   les 	
  biocarburants 	
  ont	
   un	
  effet	
   solvant	
  
et	
  absorbent	
   l’eau	
  et	
  les	
  impuretés,	
  ce 	
  qui	
  af-­‐
fecte	
  la	
  qualité	
  du	
  produit	
  final;

•	
   les 	
  problèmes	
  techniques,	
   les 	
  technologies	
  
des	
  biocarburants 	
  de	
  deuxième	
  et	
  de	
  troisième	
  
généra7on	
  n’étant	
  pas	
  encore	
  au	
  point.

b)	
  Bioénergie	
  

Il 	
  n’est	
  pas	
  acceptable 	
  que	
  nous 	
  ne	
  récupérions	
  
pas 	
   encore 	
   le 	
   méthane	
   provenant	
   des 	
   sites	
  
d’enfouissement	
   au	
   Québec,	
   ceWe 	
   ac7vité	
  
ayant	
  été	
  déréglementée	
  en	
  2006.	
  En	
  effet,	
  le	
  
méthane	
  est	
   un	
  GES	
   vingt	
   fois	
   plus 	
  domma-­‐
geable	
  que	
  le 	
  CO2	
  et	
  il	
  peut	
  être 	
  brûlé	
  et	
  u7lisé	
  
pour	
  d’autres	
  fins,	
  telle 	
  la 	
  chauffe	
  de	
  bâ7ments	
  
ou	
  de 	
  serres.	
  Même	
  si 	
  les 	
  nouveaux	
   sites 	
  sont	
  
réglementés 	
  depuis 	
  janvier	
  2009,	
  nous 	
  devons	
  
accélérer	
  les 	
  mesures 	
  pour	
   les 	
  anciens	
  sites 	
  et	
  
les	
  plus	
  pe7ts.	
  

Nous	
  devrions 	
  aussi 	
  encourager	
   les	
  nouvelles	
  
technologies	
   qui 	
   permeWent	
   de	
   réduire	
   la	
  
quan7té	
  de	
  nos 	
  déchets 	
  comme	
   le 	
  permet	
   la	
  
technologie	
   d’une	
   entreprise	
   de	
   Sherbrooke.	
  
Leur	
   technologie	
  propre,	
   unique,	
   de	
  gazéifica-­‐
7on	
   et	
   de	
   conversion	
   cataly7que 	
   du	
   gaz	
   de	
  
synthèse,	
   =transforme	
  les 	
  déchets 	
  et	
   les 	
  rési-­‐
dus 	
   en	
   carburants	
   de	
   transport	
   et	
   produits	
  
chimiques 	
   verts.	
   L’entreprise	
   exploite 	
   une	
  
usine	
   pilote	
   depuis	
   2003	
   et	
   a 	
   récemment	
  
commencé	
  la 	
  mise	
  en	
  service 	
  de	
  sa	
  première	
  
usine	
   commerciale.	
   L’entreprise 	
   a 	
   également	
  
signé	
  une 	
  entente	
  de	
  25	
  ans	
  avec	
   la 	
  ville 	
  d’Ed-­‐
monton	
   pour	
   la 	
  construc7on	
  et	
   l’exploita7on	
  
d’une 	
  usine	
  de	
   transforma7on	
  de	
  déchets	
  en	
  
biocarburants 	
   sur	
   un	
   site	
   municipal 	
   et	
   pour	
  
l’approvisionnement	
  de 	
  déchets	
  solides	
  muni-­‐
cipaux	
   triés 	
  comme	
  ma7ère	
  première.	
  On	
  évi-­‐
tera 	
  ainsi 	
  l’enfouissement	
   de 	
  100	
   000	
   tonnes	
  
de	
  déchets	
  solides	
  municipaux	
  triés	
  par	
  année.

Il 	
   faut	
   également	
   encourager	
   le	
   développe-­‐
ment	
   de 	
  projets	
   de	
  méthanisa7on	
   en	
   milieu	
  
agricole,	
   puisque	
  cela 	
  réduit	
   le	
  fumier	
   à 	
  éten-­‐
dre	
  et	
   produit	
   de 	
  l’énergie	
  pour	
   les	
  bâ7ments	
  
des	
  agriculteurs.

Finalement,	
   la 	
  valorisa7on	
  de	
  la	
  biomasse	
  est	
  
également	
  reconnue	
  comme	
  une	
  solu7on	
  pour	
  
réduire	
   les 	
  émissions 	
  de	
   GES	
   et	
   devrait	
   être	
  
encouragée.	
   L’u7lisa7on	
  de	
  la	
  biomasse	
  fores-­‐
7ère 	
  et	
  agricole	
  présente	
  en	
  effet	
  des	
  avanta-­‐
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ges 	
   socioéconomiques 	
   intéressants,	
   surtout	
  
pour	
   les 	
  communautés	
  des	
  régions 	
  ressources	
  
fores7ères 	
  du	
  Québec	
   qui	
  ont	
   accès	
  à 	
  la 	
  ma-­‐
7ère	
  fores7ère	
  ou	
  agricole.

c)	
  Microproduc8on	
  d’électricité

Les 	
  objec7fs 	
  de	
  ces 	
  nouvelles 	
  filières	
  de 	
  micro-­‐
produc7on	
   d’électricité	
   ne	
   doivent	
   pas 	
   être	
  
considérés	
   uniquement	
   en	
   termes 	
   économi-­‐
ques 	
  (coûts	
  assez	
   élevés	
  ailleurs	
  au	
  Canada	
   :	
  
éolien	
  :	
  12	
  à	
  30	
  ¢/kWh,	
  solaire	
  :	
  51	
  ¢/kWh,	
  va-­‐
lorisa7on	
  du	
  biogaz	
  :	
  14	
  -­‐15	
  ¢/kWh	
  et	
  valorisa-­‐
7on	
  de	
  la 	
  biomasse 	
  agricole	
  et	
   fores7ère	
   :	
  10	
  
¢/kWh),	
   mais 	
  également	
   en	
   termes	
   environ-­‐
nementaux	
  et	
  sociaux.	
  Le 	
  développement	
  de 	
  la	
  
microproduc7on	
  d’électricité	
  au	
  Québec	
   peut	
  
procurer	
   de 	
  nombreux	
   avantages 	
  à 	
  ces 	
  com-­‐
munautés 	
  locales 	
  et	
   à	
  la	
  popula7on	
  en	
  géné-­‐
rale,	
  comme	
  diversifier	
  les 	
  sources	
  d’énergie	
  et	
  
favoriser	
   la 	
   sécurité	
   énergé7que 	
  du	
   Québec,	
  
soutenir	
   le 	
  développement	
   rural,	
   favoriser	
   la	
  
recherche 	
  et	
   le	
   développement	
   de	
   nouvelles	
  
technologies	
  et	
   augmenter	
   les 	
  revenus	
  par	
   la	
  
revente	
  d’électricité.	
  Cet	
   objec7f	
  ne 	
  pourra 	
  se	
  
réaliser	
   qu’en	
   meWant	
   en	
   place	
   un	
   cadre	
   de	
  
développement	
   de	
   la 	
  microproduc7on	
  d’élec-­‐
tricité 	
  renouvelable	
  (dont	
   les 	
  filières 	
  éolienne,	
  
solaire	
  photovoltaïque	
  et	
   thermique,	
   géother-­‐
mique,	
   de 	
   la 	
   valorisa7on	
   du	
   biogaz	
   et	
   de	
   la	
  
biomasse),	
  autorisant	
  les	
  producteurs 	
  à	
  vendre	
  
l’excédent	
  de 	
  leur	
  produc7on	
  à	
  des 	
  tarifs	
  pré-­‐
féren7els 	
  et	
  à	
  rentabiliser	
   les 	
  équipements	
  de	
  
produc7on.

d)	
  Écoconcep8on	
  et	
  biomimé8sme

Le	
  meilleur	
  moment	
  pour	
  tenir	
  compte	
  de	
  tous	
  
les 	
   impacts	
   possibles	
   d’un	
   produit	
   (ou	
   d’un	
  
procédé)	
   sur	
   l’environnement	
   et	
   sur	
   les 	
  êtres	
  
vivants	
  est	
   au	
  moment	
   de 	
  sa	
  concep7on;	
   on	
  
appelle	
   cela 	
   l’écoconcep7on.	
   Le	
   biomimé-­‐
7sme	
   est	
   une 	
   discipline	
   d’écoconcep7on	
   qui	
  
s’impose	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   dans	
   le	
   secteur	
  
manufacturier.	
  Selon	
  Janine	
  Benyus,	
  qui 	
  l’a 	
  fait	
  
connaître,	
   ceWe	
  discipline	
  consiste	
  à 	
  s’immer-­‐
ger	
  dans 	
  la 	
  nature,	
  à 	
  interviewer	
   la 	
  flore 	
  et	
  la	
  
faune	
  de 	
  notre	
  planète 	
  et	
  à 	
  encourager	
   les 	
  in-­‐
génieurs 	
   et	
   biologistes 	
   à 	
   travailler	
   ensemble	
  
pour	
   reproduire	
   ar7ficiellement	
   des 	
  mécanis-­‐
mes 	
  présents	
  dans	
  la 	
  nature 	
  en	
  vue 	
  d’applica-­‐
7ons	
   dans 	
   différents 	
   domaines 	
   technologi-­‐
ques.	
  Ainsi,	
  en	
  Australie,	
  un	
  groupe	
  de 	
  scien7-­‐
fiques 	
  a 	
  «	
   interviewé	
   »	
   une	
  plante	
   nommée	
  
kokia	
   cookei	
  dans	
  le	
  but	
  de	
  reproduire 	
  la 	
  pho-­‐
tosynthèse	
  et	
   de 	
  fabriquer	
  des	
  capteurs	
  solai-­‐
res 	
  moins 	
  polluants.	
  En	
  effet,	
  la 	
  confec7on	
  des	
  
panneaux	
   photovoltaïques 	
  à	
   base	
  de	
   silicone	
  
requiert	
  une	
  grande	
  quan7té 	
  d’énergie,	
  de	
  sol-­‐
vants	
   toxiques	
   et	
   une	
   infrastructure 	
  massive	
  
pour	
   supporter	
   les 	
   panneaux	
   rigides.	
   Une	
  
technologie	
   a	
  été 	
  développée	
  par	
   une	
   entre-­‐
prise	
   et	
   elle 	
   peut	
   être 	
   décrite 	
   comme	
   une	
  
«	
  photosynthèse	
  ar7ficielle	
  »	
  fabriquée	
  à	
  par7r	
  
d’un	
  électrolyte,	
  d’un	
  pigment	
  présent	
  dans	
  la	
  
pâte	
   den7frice	
   et	
   d’une 	
   teinture 	
   entre 	
   deux	
  
plaques	
  de	
  verre.	
  Les 	
  panneaux	
  ne	
  con7ennent	
  
pas 	
  de	
  matériaux	
  dispendieux,	
  n’émeWent	
   pas	
  
de	
  toxines 	
  et	
  sont	
   sensibles 	
  à 	
  une	
  lumière 	
  de	
  
faible	
  intensité.	
  Ils 	
  sont	
  un	
  produit	
  de	
  la	
  nano-­‐
technologie.

4. Agriculture : migrer vers un nouveau modèle durable

Le	
   gouvernement	
   du	
   Québec	
   a 	
   cons7tué	
   le	
  	
  	
  	
  
20	
   juin	
  2006,	
  en	
  vertu	
  du	
  décret	
  numéro	
  570-­‐
2006,	
   la	
   commission	
  menée	
   par	
   Jean	
   Prono-­‐

vost2	
  qui	
  avait	
  le	
  mandat	
  de 	
  dresser	
  un	
  état	
  de	
  
situa7on	
  sur	
  les	
  enjeux	
  et	
  défis 	
  de	
  l’agriculture	
  
et	
   de	
   l’agroalimentaire	
  québécois,	
   d’examiner	
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l’efficacité	
  des 	
  poli7ques	
  publiques 	
  dans 	
  diffé-­‐
rents	
  domaines	
  qui	
  touchent	
  ce	
  secteur	
  d’ac7-­‐
vité,	
  d’établir	
   un	
  diagnos7c	
  et	
  de	
  formuler	
  des	
  
recommanda7ons 	
  sur	
   les	
  adapta7ons 	
  à	
   faire.	
  
Les 	
   principales	
   recommanda7ons	
   de	
   la	
   com-­‐
mission	
   Pronovost	
   suggéraient	
   au	
   gouverne-­‐
ment	
  de	
  légiférer	
  sur	
  les	
  points	
  suivants	
  :	
  
•	
   nouveau	
  programme	
  de	
  sou7en	
  aux	
  entre-­‐
prises 	
  agricoles 	
  pour	
   les 	
  produc7ons	
  non	
  cou-­‐
vertes	
  par	
  l’ASRA;

•	
   nouveau	
  programme	
  de	
  sou7en	
  aux	
  entre-­‐
prises 	
   agricoles	
   et	
   programme	
   de	
   transi7on	
  
pour	
  les	
  produc7ons	
  assuje�es	
  à	
  l’ASRA;
•	
   nouveau	
  statut	
   pour	
   l’Ins7tut	
   de	
  technolo-­‐
gie	
  agroalimentaire;
•	
   entrée	
  en	
  vigueur	
  des	
  modifica7ons 	
  à 	
  la 	
  Loi	
  
sur	
   la	
   protec8on	
   du	
   territoire	
   et	
   des	
   ac8vités	
  
agricoles;
•	
   mise	
   en	
   œuvre	
   des 	
  nouvelles 	
  disposi7ons	
  
de	
   la 	
  Loi	
   sur	
   la	
   mise	
   en	
   marché	
   des	
   produits	
  
agricoles,	
  alimentaires	
  et	
  de	
  la	
  pêche;
•	
   accrédita7on	
  éventuelle	
  de	
  nouvelles 	
  asso-­‐
cia7ons 	
  représenta7ves 	
  des 	
  producteurs 	
  agri-­‐
coles 	
   et	
   consulta7on	
   des 	
   agriculteurs 	
   sur	
   le	
  
choix	
   de	
  leur	
  associa7on	
  (fin	
  du	
  monopole	
  de	
  
l’UPA).

En	
  mai 	
  2008,	
   pour	
   donner	
   suite	
  à 	
  la	
  commis-­‐
sion	
   Pronovost,	
   Michel 	
   Saint-­‐Pierre 3 	
   a	
   été	
  
chargé 	
   de 	
   redéfinir	
   les	
   modes 	
  d'interven7on	
  
du	
   gouvernement	
   en	
  ma7ère	
   de	
   sécurité	
   du	
  
revenu	
  agricole.	
  Or,	
  ce 	
  dernier	
  ne	
  s’est	
  pas	
  con-­‐
tenté	
   de	
   s’aWarder	
   seulement	
   à	
   ce	
   mandat,	
  
mais 	
  il 	
  s’est	
  aussi 	
  penché 	
  sur	
   les	
  modes 	
  d’ex-­‐
ploita7on	
  de 	
  l’agriculture 	
  au	
  Québec.	
   L’appro-­‐
che	
   historique	
   en	
   ma7ère 	
   d’agroenvironne-­‐
ment	
  au	
  Québec	
  en	
  a 	
  été	
  une	
  de	
  concerta7on	
  
et	
   d’autoresponsabilisa7on,	
   le	
   tout	
   complété	
  
par	
   des 	
   mesures	
   d’accompagnement	
   sous	
  
forme 	
  de	
  sou7en	
  professionnel 	
  et	
  de	
  subven-­‐
7ons	
  pour	
  des	
  pra7ques 	
  précises	
  telles	
  que 	
  la	
  
construc7on	
  de	
  fosses 	
  à	
  lisier.	
  Quoique	
  souhai-­‐
tables,	
   les 	
   mesures 	
   d’accompagnement	
   ne	
  

cons7tuent	
   que 	
  des 	
  interven7ons 	
  de 	
  premier	
  
niveau	
  que	
  nous	
  devrions 	
  bonifier	
  par	
  des 	
  me-­‐
sures 	
   incita7ves	
   (par	
   exemple,	
   en	
   dédomma-­‐
geant	
   les	
  agriculteurs 	
  qui 	
  établissent	
  des	
  ban-­‐
des	
  riveraines 	
  au-­‐delà	
  des	
  exigences 	
  réglemen-­‐
taires	
   ou	
   qui	
   choisissent	
   des	
  modes 	
  de	
   pro-­‐
duc7on	
   moins 	
   intensifs)	
   et	
   dissuasives	
   (par	
  
exemple,	
   en	
   imposant	
   des 	
   taxes	
   élevées 	
  sur	
  
certains 	
   types 	
   d’engrais 	
   ou	
   de	
   pes7cides).	
  
CeWe	
   façon	
   de	
   faire	
   pourrait	
   nous	
   conduire	
  
vers	
  un	
  nouveau	
  modèle	
  de	
  l’agriculture,	
  en	
  se	
  
basant	
  sur	
   les 	
  principes 	
  suivants,	
   7rés 	
  du	
  rap-­‐
port	
  Saint-­‐Pierre	
  :

a)	
  L’écocondi8onnalité

L’écocondi7onnalité	
   consiste	
   à 	
   lier	
   les	
   pro-­‐
grammes	
  éta7ques 	
  de	
  sou7en	
  financier	
  des7-­‐
nés	
  aux	
   agriculteurs 	
  à 	
  des	
  critères	
  environne-­‐
mentaux.	
  Ainsi,	
  un	
  agriculteur	
  qui 	
  ne	
  respecte-­‐
rait	
   pas 	
   les 	
   règlements 	
   environnementaux	
  
s’appliquant	
  à	
  son	
  type	
  de	
  produc7on	
  ne	
  serait	
  
plus	
  admissible	
  aux	
  diverses 	
  formes 	
  d’aide	
  pu-­‐
blique.	
   CeWe	
  approche	
   serait	
   en	
   droite	
   ligne	
  
avec	
   les 	
  principes	
  du	
  développement	
  durable.	
  
De	
  façon	
  à 	
  encourager	
  les	
  agriculteurs 	
  récalci-­‐
trants,	
  les	
  amendes 	
  qu’ils 	
  paient	
  à	
  la 	
  suite	
  d’in-­‐
frac7ons 	
   aux	
   règlements 	
   environnementaux	
  
seraient	
  réinves7es 	
  en	
  par7e	
  chez	
  ces 	
  derniers	
  
afin	
  d’améliorer	
   leurs	
  pra7ques 	
  et	
   leurs 	
  équi-­‐
pements 	
  pour	
  se 	
  conformer	
  aux	
  règlements 	
  en	
  
vigueur.	
  

b)	
  La	
  mul8fonc8onnalité

La	
  mul7fonc7onnalité 	
   de	
   l’agriculture	
   est	
   un	
  
concept	
   qui 	
  se	
   base	
   sur	
   ses 	
  dimensions 	
  pro-­‐
duc7ves 	
  (la	
  produc7on	
  de	
  denrées	
  agricoles),	
  
sociales	
  (occupa7on	
  et	
  aménagement	
  du	
  terri-­‐
toire)	
   et	
   environnementales 	
   (renouvellement	
  
de	
  la	
  fer7lité	
  et	
  de	
  la	
  protec7on	
  des	
  sols).	
  

Pour	
   reconnaître	
   l’apport	
   mul7fonc7onnel 	
  de	
  
l’agriculture 	
  québécoise,	
  il 	
  faut	
  être 	
  en	
  mesure	
  
d’encourager	
   les 	
  agriculteurs 	
  à 	
  meWre	
   égale-­‐
ment	
   leurs 	
  énergies 	
   à	
   des	
   exploita7ons 	
  non	
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3 Saint-­‐Pierre	
  (2009),	
  Une	
  nouvelle	
  généra8on	
  de	
  programmes	
  de	
  sou8en	
  financier	
  à	
  l’agriculture,	
  Québec,	
  60	
  pages.



marchandes 	
  qui 	
  sont	
  autres 	
  que 	
  la 	
  produc7on	
  
de	
   denrées 	
   agricoles.	
   Comme	
   le 	
   souligne	
   le	
  
rapport	
   Saint-­‐Pierre,	
   il 	
   faut	
   offrir	
   un	
   appui 	
   à	
  
une 	
  ac7vité	
  agricole	
  diversifiée	
  dans 	
  des	
  zones	
  
au	
  poten7el 	
  agricole 	
  limité 	
  en	
  échange	
  d’une	
  
contribu7on	
  à 	
  l’aWeinte	
  d’objec7fs 	
  sociaux	
   ou	
  
environnementaux,	
   par	
   exemple	
   en	
   dédom-­‐
mageant	
   les 	
   agriculteurs	
   qui 	
   établissent	
   des	
  
bandes 	
  riveraines 	
  ou	
  qui 	
  choisissent	
   des 	
  mo-­‐
des	
   de	
   produc7on	
   moins 	
   intensifs.	
   Ainsi,	
   ce	
  
concept	
   a 	
   l’avantage 	
  de	
   s7muler	
   l’occupa7on	
  
dynamique	
  du	
  territoire 	
  et	
   de	
   favoriser	
   la 	
  di-­‐
versifica7on	
  de	
  la	
  produc7on	
  agricole	
  en	
  ne	
  la	
  
liant	
  pas 	
  à	
  une	
  aide	
  financière	
  raWachée	
  à	
  une	
  
produc7on	
  définie,	
   ce	
  qui 	
  est	
   en	
  accord	
   avec	
  
les	
  principes	
  du	
  développement	
  durable.	
  

c)	
   La	
   réforme	
  du	
   Programme	
  d’assurance-­‐sta-­‐
bilisa8on	
  et	
  des	
  revenus	
  agricoles	
  (ASRA)

Il 	
   est	
   impensable 	
   que	
   la 	
   pollu7on	
   résultante	
  
des	
  pra7ques 	
  agricoles 	
  va 	
  diminuer	
   alors	
  que	
  
le 	
  système 	
  agricole	
  actuel 	
  au	
  Québec	
   encou-­‐
rage	
   systéma7quement	
   la 	
   croissance	
   de	
   la	
  
produc7on	
  et	
  compense	
  financièrement	
  toutes	
  
les 	
  pertes 	
  liées 	
  à 	
  celle-­‐ci 	
  dans	
   certaines 	
  pro-­‐
duc7ons 	
   intensives 	
   qui 	
   ont	
   souvent	
   des	
   im-­‐
pacts 	
   néga7fs 	
   sur	
   l’environnement.	
   Même	
   si	
  
l’aspect	
  environnemental 	
  n’est	
  pas	
  celui	
  qui 	
  a	
  
mené	
  le 	
  gouvernement	
  à	
  mandater	
  Michel	
  R.	
  
Saint-­‐Pierre 	
   à	
   réfléchir	
   à	
   la	
   redéfini7on	
   des	
  
modes	
  d’interven7on	
   en	
  ma7ère	
   de	
   sécurité	
  
du	
  revenu	
  des 	
  agriculteurs,	
  reste	
  que	
  le 	
  travail	
  
de	
  défrichage	
  effectué	
  par	
  ce	
  dernier	
  et	
   les	
  re-­‐
commanda7ons 	
  incluses	
  dans	
  son	
  rapport	
  sont	
  
en	
  droite	
  ligne 	
  avec	
   les 	
  principes 	
  du	
  dévelop-­‐
pement	
  durable.

Le	
  programme	
  ASRA	
  est	
  le 	
  principal	
  sou7en	
  du	
  
gouvernement	
   au	
  monde	
  agricole.	
   Or,	
   depuis	
  
quelques 	
   années,	
   les	
   pertes 	
   financières 	
   des	
  
agriculteurs 	
  supportées 	
  par	
   le	
   gouvernement	
  
ont	
  explosé	
  et	
  créent	
  une	
  pression	
  importante	
  
sur	
  les 	
  finances	
  publiques.	
  Les	
  objec7fs 	
  ini7aux	
  
de	
  ce	
  mode 	
  d’interven7on	
  créé	
  il 	
  y	
   a 	
  presque	
  
40	
   ans	
  ayant	
   été	
  aWeints,	
   les	
  effets 	
  de	
  distor-­‐

sion	
  qu’il 	
  a 	
  engendrés 	
  dans 	
  le	
  marché 	
  par	
   la	
  
suite 	
  (polarisa7on	
  autour	
   des 	
  produc7ons 	
  as-­‐
surées,	
  signaux	
  du	
  marché	
  non	
  perçus,	
  aucune	
  
ges7on	
  du	
  risque,	
  endeWement	
  excessif,	
  dispa-­‐
rités 	
  régionales 	
  etc.)	
  fait	
  en	
  sorte 	
  qu’il 	
  ne	
  con-­‐
vient	
   plus.	
   Nous 	
  devons	
  donc	
   le 	
  réformer,	
   tel	
  
que 	
  le 	
  propose 	
  le 	
  rapport	
  Saint-­‐Pierre,	
  en	
   ap-­‐
portant	
  des	
  changements	
  liés	
  :	
  

•	
  à	
  l’efficacité	
  des 	
  modèles 	
  de	
  référence	
  à	
  par-­‐
7r	
  desquels 	
  le	
  revenu	
  stabilisé	
  des 	
  agriculteurs	
  
est	
  établi,	
  soit	
  en	
  :

o	
  re7rant	
   de	
  l’échan7llon	
  d’entreprises 	
  en-­‐
quêtées	
   les 	
   résultats 	
   des 	
   entreprises 	
   les	
  
moins 	
  performantes,	
   soit	
   le	
   dernier	
   quar-­‐
7le;

o	
   meWant	
   à	
   jour	
   annuellement	
   certaines	
  
composantes	
  des	
  coûts	
  réels	
  de	
  produc7on;

o	
  fixant	
  un	
  seuil 	
  minimal 	
  au	
  prix	
  du	
  marché,	
  
c’est-­‐à-­‐dire 	
  que	
  le	
  prix	
  moyen	
  obtenu	
  pour	
  
toute	
   produc7on	
   assurée	
   ne	
   pourra 	
   être	
  
inférieur	
   à 	
  un	
   seuil 	
  minimal	
   (ex.	
   50	
   %	
   du	
  
coût	
  de	
  produc7on	
  la 	
  première	
  année 	
  et	
  en	
  
augmentant	
  graduellement	
  le	
  seuil 	
  pour	
  les	
  
années	
  subséquentes).

•	
  au	
  niveau	
  du	
  sou7en	
  aux	
  agriculteurs,	
  dont	
  il	
  
faut	
   découpler	
   en	
  par7e 	
  l’aide	
  gouvernemen-­‐
tale	
  de	
  la	
  produc7on,	
  en	
  :

o	
  modifiant	
   le 	
  partage 	
  de	
   la 	
  prime	
  d’assu-­‐
rance	
  stabilisa7on	
  en	
  fixant	
   la 	
  contribu7on	
  
des	
  producteurs	
  à 	
  40	
  %	
  pour	
   les	
  unités	
  as-­‐
surables 	
  qui 	
  dépassent	
   le 	
  modèle	
  de	
   réfé-­‐
rence	
  de	
  base	
  et	
  à 	
  50	
  %	
  pour	
  les	
  unités 	
  qui	
  
dépassent	
  deux	
  fois 	
  le	
  modèle 	
  de	
  référence	
  
de	
  base.

Afin	
  d’assurer	
  une 	
  transi7on	
  harmonieuse,	
  ces	
  
réformes	
   s’accompagneraient	
   d’appuis 	
   sous	
  
forme	
   de 	
   mesures	
   d’accompagnement	
   et	
  
d’adapta7on	
   tel	
   que	
   le	
   propose	
   le	
   rapport	
  
Saint-­‐Pierre.
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5. Eau : pour enfin connaître l'état
de cette source de vie au Québec

L’eau	
  douce,	
  élément	
  indispensable	
  à	
  la 	
  vie	
  et	
  
au	
  développement,	
  ne 	
  cons7tue 	
  que	
  2,5	
  %	
  de	
  
l’eau	
  couvrant	
  la	
  surface	
  de 	
  la 	
  Terre.	
  Le 	
  Québec	
  
possède	
   3	
   %	
   de	
   ces	
   eaux	
   douces 	
  renouvela-­‐
bles.	
  De	
  façon	
  surprenante,	
  nous	
  nous 	
  sommes	
  
peu	
  souciés 	
  de 	
  ceWe	
  richesse 	
  ines7mable	
  et	
  de	
  
la 	
  façon	
  de	
  nous	
  la	
  procurer	
  quo7diennement	
  
jusqu’à 	
  tout	
   récemment.	
   Dans 	
  un	
   rapport	
   de	
  
chercheurs 	
   de	
   l’INRS-­‐Urbanisa7on	
   datant	
   de	
  
novembre	
  19994,	
  l’une	
  des 	
  conclusions	
  est	
  que	
  
les 	
  travaux	
  nécessaires 	
  pour	
  la 	
  réhabilita7on	
  et	
  
le 	
   main7en	
   du	
   bon	
   fonc7onnement	
   des 	
   ré-­‐
seaux	
   d’aqueducs	
  et	
   d’égouts 	
  sont	
   considéra-­‐
bles,	
  mais 	
  que 	
  leur	
  financement	
  est	
  d’un	
  ordre	
  
de	
  grandeur	
  tout	
  à	
  fait	
  envisageable 	
  puisque	
  le	
  
niveau	
  d’efforts 	
  est	
   semblable	
  à 	
  celui 	
  des	
  der-­‐
nières	
  années.	
  

Or,	
  dans	
  un	
  monde	
  où	
  les 	
  ressources 	
  financiè-­‐
res 	
  sont	
  de	
  plus	
  en	
  plus 	
  rares 	
  et	
  où	
  le 	
  budget	
  
de	
   la 	
  santé	
   accaparera 	
  bientôt	
   50	
   %	
  des	
  dé-­‐
penses	
  publiques,	
  il 	
  faut	
  se	
  demander	
   si 	
  d’au-­‐
tres 	
  moyens	
  ne 	
  devraient	
   pas	
  être	
   envisagés	
  
afin	
  d’enlever	
   un	
  peu	
  de 	
  pression	
   sur	
   les 	
  dé-­‐
penses	
  publiques.	
   Dans 	
  un	
  tel 	
  contexte,	
   com-­‐
ment	
   peut-­‐on	
  protéger	
   et	
   exploiter	
   ceWe	
  res-­‐
source	
  adéquatement	
  en	
  meWant	
  en	
  place	
  des	
  
mesures	
  pour	
  en	
  assurer	
  un	
  accès	
  durable?

Sept	
  principes 	
  de	
  base	
  sous-­‐tendaient	
  la 	
  Poli8-­‐
que	
  na8onale	
  de	
  l’eau5	
  :

•	
   l’eau	
  fait	
  par7e	
  du	
  patrimoine 	
  collec7f	
  de 	
  la	
  
société	
  québécoise;
•	
   la	
  protec7on,	
   la 	
  restaura7on	
  et	
   la	
  mise 	
  en	
  
valeur	
  de	
  l’eau	
  requièrent	
  un	
  engagement	
  col-­‐
lec7f;
•	
  le	
  principe 	
  de	
  précau7on	
  doit	
  guider	
   l’ac7on	
  
de	
   la 	
  société	
  québécoise 	
  envers 	
  sa	
   ressource	
  
eau;
•	
  chaque 	
  citoyen	
  doit	
  pouvoir	
   bénéficier,	
  à 	
  un	
  
coût	
  abordable,	
  d’un	
  accès 	
  à	
  une	
  eau	
  potable	
  
de	
  qualité;
•	
   les 	
  usagers 	
  doivent	
   être	
  redevables 	
  quant	
   à	
  
l’u7lisa7on	
  et	
   à	
  la 	
  détériora7on	
  de 	
  l’eau	
  selon	
  
une 	
   approche	
   u7lisateur-­‐payeur	
   et	
   pollueur-­‐
payeur;
•	
   la 	
  ressource	
  eau	
  doit	
  être	
  gérée 	
  de	
  manière	
  
durable	
  et	
   intégrée,	
   dans 	
  un	
  souci 	
  d’efficacité,	
  
d’équité	
  et	
  de	
  transparence;
•	
   l’acquisi7on	
   et	
   la	
  diffusion	
   de	
   l’informa7on	
  
sur	
   l’état	
  de	
  la 	
  ressource	
  eau	
  et	
   des 	
  pressions	
  
qu’elle	
   subit	
   cons7tuent	
   des 	
  éléments 	
  essen-­‐
7els	
  à	
  une	
  ges7on	
  intégrée	
  de	
  l’eau.

Nous	
  croyons 	
  qu’il 	
  est	
  nécessaire	
  de	
  revoir	
  ces	
  
principes 	
  dans 	
  un	
  ordre 	
  logique	
  qui 	
  nous	
  per-­‐
meWra	
  de 	
  doter	
  le	
  Québec	
  d’objec7fs 	
  à 	
  aWein-­‐
dre	
  pour	
  le	
  bien	
  des	
  généra7ons	
  futures.

a)	
  Doter	
  le	
  Québec	
  d’un	
  portrait	
  fiable	
  et	
  global	
  
de	
  la	
  ressource	
  eau6
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  la	
  diffusion	
  de	
  l’informa8on	
  sur	
  l’état	
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  sont	
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  deux	
  principes	
  de	
  base	
  de	
  la	
  Poli8que	
  de	
  l’eau	
  derrière	
  cet	
  objec8f.	
  »



Avant	
  même	
  de	
  décider	
  quoi 	
  que	
  ce	
  soit	
  con-­‐
cernant	
   l’eau	
  au	
  Québec,	
  il 	
  est	
  nécessaire	
  d’en	
  
avoir	
  un	
  portrait	
  fiable	
  et	
  global 	
  sur	
  l’ensemble	
  
du	
   territoire.	
   L’étude	
   de	
  Marceau	
   et	
   Mar7n7	
  
publiée	
   en	
   novembre 	
  2001	
   visait	
   à	
   établir	
   la	
  
valeur	
  économique	
  des 	
  eaux	
  souterraines 	
  dans	
  
le 	
  nord	
  de	
  Montréal.	
   La 	
  même 	
  chose 	
  devrait	
  
donc	
  être	
  faite	
  pour	
  le	
  Québec	
  dans	
  son	
  en7er.	
  

Ce	
   rapport	
   rappelait	
   également,	
   à	
   juste	
   7tre,	
  
que 	
   l’es7ma7on	
   d’une 	
   vérité 	
   des 	
   prix	
   d’une	
  
ressource	
  naturelle 	
  telle	
  que	
  l’eau	
  souterraine	
  
est	
   une 	
  condi7on	
  préalable 	
   à	
   toute 	
  décision	
  
stratégique	
   concernant	
   l’u7lisa7on	
   et	
   la 	
   pré-­‐
serva7on	
  d’une	
  ressource 	
  commune.	
  Selon	
  les	
  
auteurs,	
   la 	
  situa7on	
  des 	
  eaux	
   souterraines	
  au	
  
Québec	
  est	
  caractérisée	
  par	
  une	
  mauvaise 	
  dé-­‐
fini7on	
   des	
   droits 	
  d’usage	
   ainsi 	
   que	
   par	
   son	
  
prix	
   presque	
  nul.	
   La 	
  connaissance	
  acquise	
  sur	
  
l’état	
   de	
   la 	
   ressource	
   eau	
   nous 	
   permeWra	
  
d’établir	
  si 	
  nous 	
  possédons 	
  des 	
  marges 	
  de	
  ma-­‐
nœuvre	
   quant	
   à 	
  des	
   surplus 	
  possibles,	
   et	
   le	
  
principe 	
  de	
  précau7on	
  devrait	
  aussi	
  nous	
  gui-­‐
der	
   vers 	
   une 	
   u7lisa7on	
   plus 	
   ra7onnelle	
   de	
  
ceWe 	
   ressource.	
   C’est	
   ce	
   que 	
   la 	
   tarifica7on	
  
permet	
  d’aWeindre	
  en	
  par7e.

b)	
   Adopter	
   une	
   approche	
   u8lisateur-­‐payeur	
  
avec	
  la	
  ressource	
  eau8

Le	
  rapport	
  MontmarqueWe9	
  sur	
   la	
  tarifica7on	
  
des	
  services	
  publics 	
  a	
  clairement	
   fait	
   ressor7r	
  
les 	
  vertus 	
  de	
  la	
  tarifica7on	
  de	
  ces 	
  services	
  se-­‐
lon	
  le	
  principe 	
  de 	
  l’u7lisateur-­‐payeur.	
  L’eau	
  ne	
  
doit	
   pas	
  faire 	
  excep7on	
  à 	
  ceWe	
  logique	
  puis-­‐
qu’elle	
  est	
  majoritairement	
   rendue	
  disponible	
  
grâce	
  à 	
  un	
  service 	
  public.	
  En	
  effet,	
  si 	
  l’installa-­‐
7on	
   de 	
  compteurs 	
  d’eau	
   résiden7els 	
  est	
   loin	
  
de	
  faire 	
  l’unanimité10,	
   les 	
  compteurs 	
  pour	
   les	
  
consommateurs 	
   commerciaux	
   et	
   industriels	
  
sont	
  un	
  ou7l 	
  essen7el 11	
  pour	
  diminuer	
   la 	
  con-­‐
somma7on.	
  En	
  effet,	
  les 	
  études 	
  empiriques 	
  sur	
  
les 	
  effets	
  de 	
  la	
  tarifica7on	
  de 	
  l’eau	
  dans	
  le 	
  sec-­‐
teur	
   industriel 	
   démontrent	
   que	
   la 	
   demande	
  
d’eau	
  industrielle 	
  est	
  plus 	
  sensible 	
  au	
  prix	
  que	
  
la 	
  demande	
  domes7que	
  ou	
  agricole12.	
  De	
  plus,	
  
les 	
  compteurs 	
  pour	
   les 	
  consommateurs 	
  com-­‐
merciaux	
   et	
   industriels	
   offrent	
   l’avantage	
   de	
  
déceler	
  les	
  pertes	
  dans 	
  le 	
  réseau	
  où	
  les	
  canali-­‐
sa7ons 	
   importantes 	
  alimentent	
   les 	
  gros 	
  con-­‐
sommateurs,	
  et	
  de	
  limiter	
   les	
  coûts 	
  d’implan-­‐
ta7on.	
   Si 	
  la 	
  taxa7on	
  foncière	
  est	
   la 	
  meilleure	
  
façon	
   de 	
   faire 	
   contribuer	
   les 	
  clients	
   résiden-­‐
7els,	
   ceWe	
  contribu7on	
  doit	
   toutefois 	
  viser	
   le	
  
coût	
  complet	
  de	
  revient.	
  

Encore	
  une 	
  fois,	
   les	
  résidents 	
  les	
  plus 	
  démunis	
  
doivent	
  être 	
  protégés 	
  dans 	
  cet	
  exercice 	
  visant	
  
à 	
   amener	
   un	
   signal	
   de	
   prix	
   aux	
   consomma-­‐
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7 Marceau	
  et	
  Mar7n	
  (2001),	
  La	
  valeur	
  économique	
  des	
  eaux	
  souterraines	
  :	
  État	
  de	
  la	
  ques8on	
  et	
  exemple	
  d’es8ma8on	
  pour	
  le	
  nord	
  
de	
  Montréal,	
  Montréal,	
  18	
  pages.

8 «	
  Les	
  usagers	
  doivent	
  être	
  redevables	
  quant	
  à	
  l’u8lisa8on	
  et	
  la	
  détériora8on	
  de	
  l’eau	
  selon	
  une	
  approche	
  u8lisateur-­‐payeur	
  et	
  pol-­‐
lueur-­‐payeur	
  et	
  La	
  ressource	
  eau	
  doit	
  être	
  gérée	
  de	
  manière	
  durable	
  et	
  intégrée,	
  dans	
  un	
  souci	
  d’efficacité,	
  d’équité	
  et	
  de	
  transpa-­‐
rence	
  et	
  chaque	
  citoyen	
  doit	
  pouvoir	
  bénéficier,	
  à	
  un	
  coût	
  abordable,	
  d’un	
  accès	
  à	
  une	
  eau	
  potable	
  de	
  qualité	
  »	
  sont	
  les	
  trois	
  princi-­‐
pes	
  de	
  base	
  de	
  la	
  Poli7que	
  de	
  l’eau	
  derrière	
  cet	
  objec7f.

9 MontmarqueWe,	
  Facal	
  et	
  Lachapelle	
  (2008),	
  Mieux	
  tarifer	
  pour	
  mieux	
  vivre	
  ensemble,	
  Québec,	
  276	
  pages.

10 Hamel	
  (2006),	
  Les	
  compteurs	
  d’eau	
  résiden8els	
  :	
  une	
  mauvaise	
  idée,	
  Montréal,	
  4	
  pages.

11 Coali7on	
  Eau	
  secours	
  (2005),	
  Démys8fier	
  les	
  compteurs	
  d’eau,	
  16	
  pages.

12	
  Gouvernement	
  du	
  Canada	
  (2005),	
  Les	
  instruments	
  économiques	
  pour	
  la	
  ges8on	
  de	
  la	
  demande	
  d’eau	
  dans	
  un	
  cadre	
  de	
  ges8on	
  
intégrée	
  des	
  ressources	
  en	
  eau,	
  OWawa,	
  64	
  pages.



teurs.	
  De	
  la	
  même	
  façon	
  que	
  nous 	
  avons	
  abor-­‐
dé	
  la 	
  tarifica7on	
  énergé7que,	
   les	
  profits 	
  géné-­‐
rés 	
  par	
   ceWe	
  mesure 	
  devraient	
   servir	
   à 	
  régler	
  
en	
  par7e	
  le 	
  problème	
  de	
  la 	
  surconsomma7on	
  
d’eau	
  en	
  protégeant	
   les 	
  personnes 	
  à	
  faible	
  re-­‐
venus 	
  (ex.	
   bâ7ment	
  mul7loca7f	
  qui	
  aurait	
   un	
  
compteur	
  à	
  l’entrée	
  et	
  dont	
  le 	
  propriétaire 	
  refi-­‐
lerait	
  la 	
  facture	
  aux	
  locataires).	
  Si	
  ceWe	
  mesure	
  
des7née	
  aux	
   citoyens 	
  les 	
  plus	
  démunis 	
  s’avé-­‐
rait	
   encore	
   insuffisante,	
   une	
   aide	
   financière	
  
pourrait	
  être 	
  envisagée	
  et	
   versée 	
  à 	
  par7r	
   des	
  
instruments 	
  existants 	
  de 	
  redistribu7on	
  de	
   la 	
  
richesse.

c)	
   Légiférer	
   et	
   réglementer	
   adéquatement	
   la	
  
ressource	
  eau13

Dans	
  sa 	
  Poli7que	
  na7onale	
  de 	
  l’eau,	
  le 	
  gouver-­‐
nement	
  du	
  Québec	
  considère	
  que	
  l’eau	
  à 	
  l’état	
  
naturel	
  ne	
  peut	
  être	
  marchandée	
  ni	
  être	
  sou-­‐
mise	
  aux	
   règles 	
  du	
  marché 	
  parce	
  qu’elle	
  est	
  
irremplaçable	
   et	
   qu’elle 	
  n’a	
  pas 	
  de	
   subs7tut.	
  
Or,	
   quand	
  on	
  lit	
   les 	
  moyens	
  possibles	
  pour	
   le	
  
faire,	
  force 	
  est	
  de	
  constater	
  que	
  nous 	
  é7ons	
  en	
  
face	
  d’une	
  volonté	
  chancelante	
  :	
  	
  

«	
  Le	
  gouvernement	
  du	
  Québec	
  peut	
  être	
  appe-­‐
lé	
  à	
   réglementer	
  et	
  à	
  concilier	
   les	
  usages	
  sou-­‐
vent	
   conflictuels	
   de	
   l’eau…	
   Des	
   priorités	
  dans	
  
les	
  usages	
  de	
  l’eau	
  pourront	
  donc	
  être	
  établies	
  
par	
   le	
  gouvernement	
  dans	
  l’intérêt	
  général.	
  Le	
  
gouvernement	
   entend	
   disposer	
   des	
   ou8ls	
   né-­‐
cessaires,	
  en	
  cas	
  de	
  conflit,	
  afin	
  de	
  faire	
  préva-­‐
loir	
  le	
  droit	
  essen8el	
  des	
  individus	
  d’avoir	
  accès	
  
à	
   l’eau	
   pour	
   répondre	
   à	
   leurs	
   besoins	
  
fondamentaux.	
  »14

Nous	
   pensons	
   que	
  pour	
   être 	
  maître-­‐d’œuvre	
  
de	
  la 	
  ressource	
  eau,	
  un	
  encadrement	
   législa7f	
  

et	
  réglementaire	
  adéquat	
  doit	
  être 	
  développé.	
  
Le	
   gouvernement	
   a	
   franchi 	
   une	
   première	
  
étape.	
   le	
  12	
   juin	
  2009,	
  en	
  adoptant	
   la	
  Loi	
  af-­‐
firmant	
   le	
  caractère	
  collec8f	
  des	
  ressources	
  en	
  
eau	
  et	
  visant	
  à	
  renforcer	
  leur	
  protec8on	
  (2009,	
  
chapitre	
   21).	
   Toutefois,	
   ceWe	
   loi 	
  pourrait	
   de-­‐
voir	
  être 	
  bonifiée	
  en	
  regard	
  des	
  conclusions 	
  du	
  
portrait	
  de	
  la 	
  ressource	
  globale 	
  eau	
  au	
  niveau	
  
du	
  Québec.

d)	
  Examiner	
   les	
  opportunités	
  d’exporter	
   la	
   res-­‐
source	
   en	
   eau	
   excédentaire	
   à	
   nos	
   besoins	
   ac-­‐
tuels	
  et	
  futurs15

Une	
  fois	
  que 	
  nous	
  aurons 	
  un	
  portrait	
  clair	
  de 	
  la	
  
ressource	
  eau,	
  qu’une	
  tarifica7on	
  pour	
  dissua-­‐
der	
   son	
   gaspillage 	
  et	
   que	
   son	
   encadrement	
  
légal 	
  et	
   réglementaire 	
   seront	
   en	
   place,	
   nous	
  
devrons	
  nous 	
  pencher	
   sur	
   la 	
  meilleure 	
  façon	
  
de	
  la	
  valoriser,	
  si	
  valorisa7on	
  il	
  y	
  a.	
  

Une	
  étude	
  de	
  Boyer16 	
   réalisée 	
  en	
   août	
   2008	
  
vise	
  à 	
  dresser	
  un	
  portrait	
  des 	
  possibilités	
  offer-­‐
tes 	
  au	
  Québec	
   en	
  ma7ère 	
  de	
  commercialisa-­‐
7on	
   et	
   d’exporta7on	
   d’eau	
   douce,	
   à 	
   évaluer	
  
l’avantage	
   concurren7el 	
   et	
   le	
   poten7el 	
   du	
  
Québec,	
  et	
  à	
  caractériser	
  le	
  rôle	
  et	
  les 	
  respon-­‐
sabilités 	
  que	
  l’existence	
  de	
  ce	
  poten7el	
  lui 	
  im-­‐
pose.	
  Outre	
  la 	
  probléma7que	
  de	
  la	
  tarifica7on	
  
de	
   l’eau	
  à	
   laquelle	
   nous	
  nous 	
  sommes 	
  aWar-­‐
dés,	
  Boyer	
  s’intéresse	
  notamment	
  au	
  poten7el	
  
excep7onnel 	
  en	
  ressources 	
  hydriques 	
  du	
  Qué-­‐
bec,	
   dont	
  une	
  infime	
  par7e	
  est	
  u7lisée	
  ou	
  ex-­‐
ploitée	
   représentant	
   ainsi 	
   une	
   perte	
   de 	
   ri-­‐
chesse 	
   collec7ve,	
   ainsi 	
   qu’à 	
   l’opportunité	
   de	
  
développer	
   au	
   Québec	
   une 	
   industrie	
   et	
   une	
  
exper7se	
   de 	
   pointe 	
   en	
   ma7ère	
   de	
   services	
  
d’eau.
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13	
  «	
  L’eau	
  fait	
  par8e	
  du	
  patrimoine	
  collec8f	
  de	
  la	
  société	
  québécoise	
  »	
  est	
  le	
  principe	
  de	
  base	
  de	
  la	
  Poli7que	
  de	
  l’eau	
  derrière	
  cet	
  ob-­‐
jec7f.

14	
  Poli8que	
  na8onale	
  de	
  l’eau,	
  p.	
  9.

15	
  «	
  La	
  protec8on,	
  la	
  restaura8on	
  et	
  la	
  mise	
  en	
  valeur	
  de	
  l’eau	
  requièrent	
  un	
  engagement	
  collec8f	
  »	
  est	
  le	
  principe	
  de	
  base	
  de	
  la	
  Poli-­‐
7que	
  de	
  l’eau	
  derrière	
  cet	
  objec7f.

16 Boyer	
  (2008),	
  L’exporta8on	
  d’eau	
  douce	
  pour	
  le	
  développement	
  de	
  l’or	
  bleu	
  québécois,	
  Montréal,	
  32	
  pages.



En	
  tant	
   que	
  société,	
   il 	
  nous 	
  faut	
  envisager	
   les	
  
condi7ons 	
   	
   d’une	
   exploita7on	
   de	
   ceWe	
   res-­‐
source	
   de	
   façon	
   durable	
   comme	
  nous 	
   le 	
  fai-­‐
sons	
  avec	
   l’énergie,	
   l’autre 	
  grande	
  richesse	
  na-­‐
turelle 	
  du	
  Québec.	
  De	
  plus,	
   en	
  étudiant	
   com-­‐
ment	
  nous 	
  pourrions 	
  valoriser	
  notre	
  ressource	
  
en	
  eau	
  potable 	
  de	
  façon	
  durable,	
  la 	
  rétribu7on	
  
éventuelle	
   pour	
   celle-­‐ci 	
   nous 	
  permeWrait	
   de	
  

réaliser	
  d’autres 	
  objec7fs 	
  sociétaux	
  tels 	
  la 	
  san-­‐
té	
  et	
  l’éduca7on.	
  

Toutefois,	
  si 	
  jamais 	
  nous	
  venons	
  à 	
  valoriser	
  no-­‐
tre	
   ressource	
   en	
   eau	
   potable,	
   nous 	
   devrons	
  
nous 	
  assurer	
  de	
  le 	
  faire	
  en	
  respectant	
  les 	
  qua-­‐
tre	
  principes	
  du	
  développement	
  durable.

6. Mines : une stratégie minérale attendue

Il 	
  y	
   a 	
  déjà 	
  plus	
  de	
  deux	
   ans 	
  que	
  le	
  gouverne-­‐
ment	
  du	
  Québec	
  a 	
  lancé 	
  sa 	
  consulta7on	
  sur	
  la	
  
future	
   stratégie	
   minérale 	
   québécoise.	
   Elle 	
   se	
  
fait	
  toujours	
  aWendre.	
  Le	
  secteur	
  minier	
  est	
  un	
  
des	
  secteurs 	
  importants 	
  de	
  l’économie	
  québé-­‐
coise.	
  Or,	
   la 	
  ges7on	
  des 	
  mines	
  au	
  Québec	
   est	
  
de	
  plus	
  en	
  plus	
  contestée,	
  comme	
  nous	
  avons	
  
pu	
  le	
  constater	
  avec	
  le 	
  dossier	
  de	
  la 	
  mine	
  d’or	
  à	
  
ciel 	
  ouvert	
   à 	
  Malar7c.	
   	
   Nature	
  Québec	
   et	
   le	
  
Centre 	
  québécois	
  du	
  droit	
  de	
  l'environnement	
  
ont	
  même 	
  déposé	
  une	
  plainte 	
  devant	
   la 	
  Com-­‐
mission	
  de	
  coopéra7on	
  environnementale,	
  une	
  
instance 	
   nord-­‐américaine,	
   contre	
   le 	
   gouver-­‐

nement	
  du	
  Québec	
  au	
  sujet	
  de 	
  sa	
  ges7on	
  des	
  
mines.

Cela	
  étant	
  dit,	
  nous 	
  croyons 	
  que	
  la 	
  future	
  stra-­‐
tégie	
   minérale	
   devrait	
   s’inspirer	
   des	
   quatre	
  
principes 	
  du	
  développement	
  durable 	
  présentés	
  
en	
  début	
  de	
  chapitre 	
  afin	
  que	
  ce 	
  secteur	
  d’ac-­‐
7vité 	
   minimise	
   ses 	
   impacts 	
   sur	
   l’environne-­‐
ment.	
  Nous	
  laissons	
  donc	
  la 	
  chance	
  au	
  coureur	
  
de	
  nous 	
  démontrer	
   qu’il 	
  entend	
  bien	
  amener	
  
le 	
  secteur	
   minier	
   vers	
  une	
  ges7on	
  et	
   une	
  ex-­‐
ploita7on	
  durable 	
  de	
  la 	
  ressource	
  et	
  qu’il 	
  favo-­‐
risera	
  le	
  recyclage	
  des	
  métaux	
  dans	
  l’avenir.

7. Forêt : vers une gestion écosystémique

Au	
  cours 	
  des	
  dernières	
  années,	
  plusieurs 	
  inter-­‐
venants 	
  du	
  milieu	
   fores7er	
   ont	
   souligné 	
  l’im-­‐
portance	
  de	
  passer	
  à 	
  la 	
  ges7on	
  écosystémique	
  
des	
  forêts.	
  La	
  commission	
  dirigée	
  par	
  Guy	
  Cou-­‐
lombe17	
  avait	
  d’ailleurs 	
  été	
  un	
  endroit	
  prisé	
  par	
  
les 	
  par7sans 	
  de 	
  ce	
  type 	
  de 	
  ges7on	
  qui 	
  étaient	
  
venus 	
  sensibiliser	
  les 	
  acteurs 	
  du	
  milieu	
  à 	
  chan-­‐
ger	
  les 	
  façons	
  d’exploiter	
  la 	
  forêt	
  au	
  Québec.	
  La	
  
mission	
  de	
  ceWe	
  commission	
  était	
   de 	
  dresser	
  

un	
   état	
   de 	
  situa7on	
   de	
   la 	
  ges7on	
   des 	
  forêts	
  
publiques,	
   dans 	
   une	
   perspec7ve 	
   de	
   ges7on	
  
intégrée	
   des 	
  ressources,	
   et	
   de	
  proposer	
   des 	
  
solu7ons	
  pour	
   bonifier	
   le	
   régime	
  fores7er.	
   La	
  
commission	
  a 	
  conclu	
  qu’en	
  ma7ère	
  de	
  ges7on	
  
de	
  la	
  forêt	
  au	
  Québec,	
  il	
  fallait	
  :

•	
   gérer	
   la 	
  forêt	
   comme	
  un	
   tout,	
   de 	
  manière	
  
écosystémique;	
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•	
  allouer	
  la	
  ma7ère 	
  ligneuse 	
  en	
  fonc7on	
  de	
  la	
  
qualité 	
  et	
   de 	
  l’accessibilité 	
  des 	
  volumes 	
  dispo-­‐
nibles;	
  
•	
   produire	
   le 	
  bois 	
  de	
  la	
  bonne	
  façon,	
   au	
  bon	
  
endroit	
  et	
  au	
  bon	
  moment;	
  
•	
  préparer	
  l’inévitable	
  consolida7on	
  de	
  l’indus-­‐
trie	
  des	
  produits	
  du	
  bois;	
  
•	
   décentraliser	
   la 	
   ges7on	
   fores7ère	
   dans 	
   la	
  
transparence,	
  l’informa7on	
  et	
  la	
  par7cipa7on.	
  

Afin	
  de	
  donner	
   suite	
  au	
  rapport	
   Coulombe,	
   le	
  
gouvernement	
   du	
   Québec	
   a	
   lancé	
   une	
   vaste	
  
consulta7on	
   en	
   février	
   2009	
   sur	
   son	
   livre	
  
vert18,	
   qui 	
   porte	
   notamment	
   sur	
   le 	
   besoin	
  
d’une 	
  réelle	
  ges7on	
  intégrée	
  et	
  écosystémique	
  
de	
  la 	
  ressource	
  fores7ère.	
  Neuf	
  orienta7ons 	
  y	
  
étaient	
  proposées	
  :

1)	
   favoriser	
   la 	
  mise 	
  en	
  valeur	
   des 	
  ressources	
  
par	
   l'implanta7on	
   d'un	
   zonage	
   du	
   territoire	
  
afin,	
  entre	
  autres,	
  de	
  clarifier	
  les 	
  priorités 	
  d'u7-­‐
lisa7on	
  du	
   territoire	
   fores7er	
   public	
   selon	
  les	
  
besoins	
  et	
  le	
  poten7el	
  de	
  chaque	
  région;

2)	
   recentrer	
   le	
  rôle 	
  du	
  ministère 	
  des 	
  Ressour-­‐
ces 	
  naturelles 	
  et	
  de 	
  la 	
  Faune 	
  sur	
  ses	
  responsa-­‐
bilités	
  fondamentales 	
  afin,	
  notamment,	
  de	
  do-­‐
ter	
   le 	
  Québec	
   d'une	
  vision	
  claire	
  et	
  moderne	
  
en	
  ma7ère	
  d'aménagement	
  durable	
  des	
  forêts;

3)	
  confier	
  à 	
  des 	
  acteurs 	
  régionaux	
  des	
  respon-­‐
sabilités 	
  en	
  ma7ère 	
  de	
  ges7on	
  des	
   forêts 	
  du	
  
domaine	
  de 	
  l'État	
   afin,	
   entre	
   autres,	
   de 	
  per-­‐
meWre	
   aux	
   milieux	
   régionaux	
   d'avoir	
   une	
  
mainmise	
   plus	
   directe 	
   sur	
   le 	
  développement	
  
de	
   leurs 	
   territoires 	
  et	
   ressources 	
   fores7ères,	
  
favorisant	
  le	
  main7en	
  d'emplois	
  durables;

4)	
   confier	
   à	
   des	
   entreprises 	
   d'aménagement	
  
cer7fiées	
   la 	
   réalisa7on	
   des 	
   interven7ons 	
   fo-­‐
res7ères	
  afin,	
  notamment,	
  de	
  susciter	
   une	
  vi-­‐
sion	
  à	
  plus	
  long	
   terme	
  de	
  l'aménagement	
  des	
  
territoires	
  fores7ers;

5)	
   promouvoir	
   une	
  ges7on	
  axée	
  sur	
   l'aWeinte	
  
de	
   résultats 	
  durables	
   et	
   la 	
  responsabilisa7on	
  

des	
  ges7onnaires 	
  et	
  des 	
  aménagistes	
  afin,	
   en-­‐
tre	
  autres,	
  de 	
  consolider	
  l'exper7se	
  québécoise	
  
en	
   aménagement	
   fores7er,	
   notamment	
   en	
  
ma7ère	
  de	
  sylviculture	
  intensive;

6)	
   favoriser	
   un	
   approvisionnement	
   stable	
   de	
  
ma7ère	
   ligneuse	
   en	
   instaurant	
   un	
   droit	
   de	
  
premier	
  preneur	
   afin,	
  notamment,	
  de	
  permet-­‐
tre	
  de 	
  dégager	
  des 	
  marges 	
  de	
  manœuvre 	
  pour	
  
que 	
  les	
  entreprises	
  les 	
  plus 	
  performantes 	
  aient	
  
accès 	
  à	
  des	
  volumes	
  addi7onnels,	
   d'accueillir	
  
de	
  nouvelles	
  entreprises,	
  d'honorer	
   des 	
  enga-­‐
gements	
   auprès 	
  des 	
  communautés 	
  autochto-­‐
nes,	
  etc.;

7)	
   établir	
   un	
   marché	
   concurren7el 	
   des 	
   bois	
  
provenant	
  des	
  forêts 	
  du	
  domaine	
  de	
  l'État	
  afin,	
  
entre	
  autres,	
   de	
  faire 	
  en	
  sorte	
  que	
  le	
  prix	
   de	
  
vente	
  des	
  bois 	
  reflète 	
  leur	
  valeur	
  réelle,	
  tant	
  en	
  
forêt	
  publique	
  qu'en	
  forêt	
  privée;

8)	
   créer	
   un	
  fonds	
  d'inves7ssements 	
  sylvicoles	
  
pour	
  la	
  sylviculture	
  intensive	
  afin,	
  notamment,	
  
de	
  diriger	
   les	
  inves7ssements 	
  de	
  l'État	
   vers 	
  la	
  
sylviculture	
  intensive 	
  et	
  en	
  diversifier	
   les 	
  sour-­‐
ces	
  de	
  financement;

9)	
  se	
  doter	
  d'une 	
  stratégie	
  de	
  développement	
  
industriel 	
  axée	
  sur	
   les 	
  produits 	
  du	
  bois	
  à 	
  forte	
  
valeur	
  ajoutée	
  afin,	
   entre	
  autres,	
  de	
  créer	
  des	
  
emplois 	
  s7mulants 	
  et	
   durables 	
  dans 	
  l'ensem-­‐
ble	
  de	
  la 	
  filière	
  des	
  produits 	
  à 	
  base	
  de 	
  bois 	
  et	
  
d’a�rer	
  la	
  relève.

La 	
  par7cipa7on	
  à	
  ceWe	
  consulta7on	
  a	
  été	
  im-­‐
portante.	
   Les	
  CRÉ	
   ont	
   déposé	
  un	
   total	
  de	
  16	
  
mémoires	
  et	
   trois	
  communautés 	
  autochtones	
  
ont	
   fait	
   de	
   même.	
   91	
   autres 	
  mémoires 	
   ont	
  
aussi	
  été 	
  déposés 	
  par	
   des	
  personnes,	
   des 	
  re-­‐
groupements	
   ou	
   encore	
   des	
   entreprises 	
   tra-­‐
vaillant	
  dans	
  le 	
  secteur	
  fores7er.	
  À	
  la	
  lecture	
  de	
  
commentaires 	
  d’intervenants,	
   les 	
  proposi7ons	
  
présentées 	
   dans 	
   le	
   livre 	
   vert	
   semblent	
   être	
  
ambi7euses.	
   Par	
   contre,	
   ce	
  n’est	
   pas 	
  une 	
  né-­‐
cessité	
  de	
   	
   faire	
  table	
  rase	
  de	
  tout	
   le	
  régime	
  
fores7er	
   actuel 	
  si	
   certains 	
  aspects	
  de	
  sa 	
  ges-­‐
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7on	
  méritent	
  d’être 	
  conservés.	
  De	
  plus,	
  le	
  livre	
  
vert	
   ne 	
  répondrait	
  adéquatement	
  ni 	
  aux	
   diffé-­‐
rences	
  ni	
  aux	
  retombées	
  régionales.	
  	
  

Pour	
  nous,	
  la 	
  ges7on	
  écosystémique	
  des 	
  forêts	
  
est	
  un	
   bon	
  exemple	
  de	
  développement	
  dura-­‐
ble	
  puisque	
  c’est	
  en	
  protégeant	
  la 	
  ressource	
  et	
  
en	
  créant	
  des	
  emplois 	
  et	
  de	
  la 	
  richesse	
  en	
  ré-­‐
gion	
  qu’on	
   va 	
  améliorer	
   l’économie	
  dans 	
  son	
  
ensemble.	
  CeWe	
  méthode	
  a 	
  déjà 	
  fait	
  ses 	
  preu-­‐
ves	
  en	
  Scandinavie 	
  et	
  dans 	
  l’Ouest	
  canadien.	
  Il	
  

est	
  grand	
  temps 	
  que	
  les 	
  redevances 	
  prélevées	
  
par	
   l’État	
   québécois	
   liées	
   à	
   l’exploita7on	
   de	
  
nos 	
   ressources 	
   naturelles 	
   (droits 	
   de	
   coupe,	
  
droits	
   hydrauliques,	
   claims	
   miniers,	
   loca7on	
  
des	
  terres 	
  de	
  l’État,	
  etc.)	
  retournent	
  en	
  totalité	
  
aux	
  régions 	
  ressources.	
  Ainsi,	
  elles 	
  pourront	
  se	
  
servir	
   de	
   ces	
  redevances	
  pour	
   diversifier	
   leur	
  
économie	
  et	
   exploiter	
   de	
  façon	
  durable 	
  leurs	
  
richesses 	
  naturelles.	
   Nous	
  pensons 	
  que	
   ceWe	
  
voie	
   est	
   promeWeuse,	
   même 	
  si 	
  son	
  adop7on	
  
ne	
  se	
  fera	
  pas	
  sans	
  heurts.

8. Transport : pour se mouvoir autrement

Les 	
   carburants	
   u7lisés 	
   dans 	
   le 	
   secteur	
   des	
  
transports 	
  au	
  Québec	
  en	
  2005	
   représentaient	
  
environ	
  88	
  millions	
  de	
  barils 	
  de	
  pétrole,	
  soit	
  14	
  
milliards 	
  de	
  litres.	
  Le	
  secteur	
   du	
  transport	
   re-­‐
présente	
  à 	
  lui 	
  seul 	
  près	
  de	
  40	
  %	
  des	
  GES	
  émis	
  
chaque	
  année	
  au	
  Québec.	
   Il 	
  faut	
   donc	
   déve-­‐
lopper	
  des 	
  modes	
  de 	
  transport	
  durable 	
  (trans-­‐
port	
   collec7f),	
   encourager	
   la 	
  mobilité	
  durable	
  
(marche	
  ac7ve 	
  et	
   vélo),	
   favoriser	
   des 	
  moyens	
  
pour	
  diminuer	
  la 	
  consomma7on	
  de 	
  carburants	
  
et	
   s’aWaquer	
   à 	
   l’étalement	
   urbain,	
   par	
   les	
  
moyens	
  suivants	
  :	
  

a)	
  Transport	
  collec8f

En	
  2005,	
  le	
  transport	
  des 	
  personnes 	
  a 	
  nécessi-­‐
té	
  62	
  %	
  de 	
  la 	
  consomma7on	
  d’énergie	
  du	
  sec-­‐
teur	
   des 	
   transports,	
   dont	
   la 	
   majeure 	
   par7e	
  
pour	
   des 	
  mo7fs	
   dits	
   urbains 	
   en	
   période	
   de	
  
pointe	
  qui 	
  entraînent	
  des 	
  impacts 	
  néga7fs 	
  im-­‐
portants 	
   (pollu7on,	
   conges7on,	
   etc.).	
   Il 	
   faut	
  
donc	
   être	
  en	
  mesure	
  d’offrir	
   des	
  alterna7ves	
  
de	
  choix	
   à	
  l’auto	
  solo	
  et	
  miser	
  sur	
   le	
  transport	
  
collec7f	
  des	
  personnes,	
  en	
  favorisant	
  :

•	
   l’u7lisa7on	
   du	
   transport	
   collec7f	
   par	
   la 	
  ré-­‐
duc7on	
  de	
   la	
   tarifica7on	
   (surtout	
   aux	
   jeunes	
  
afin	
  de	
  leur	
  donner	
  l’habitude	
  du	
  transport	
  col-­‐
lec7f),	
   les 	
  inves7ssements 	
  dans 	
  les 	
  infrastruc-­‐
tures	
  et	
   l’augmenta7on	
  des 	
  services 	
  aux	
   u7li-­‐
sateurs;

•	
   la 	
  créa7on	
  de	
  voies 	
  réservées 	
  aux	
  véhicules	
  
à 	
  plusieurs	
   occupants	
   (avec	
   la 	
   promo7on	
   du	
  
covoiturage	
  et	
  le	
  transport	
  collec7f);
•	
   l’augmenta7on	
  du	
  crédit	
  d'impôt	
  sur	
   l'achat	
  
des	
   billets 	
  ou	
   des	
   cartes 	
  mensuelles	
   directe-­‐
ment	
  auprès 	
  des 	
  employeurs 	
  afin	
  que	
  ces 	
  der-­‐
niers 	
  facilitent	
  à 	
  leurs	
  employés 	
  les	
  démarches	
  
pour	
  l’u7lisa7on	
  du	
  transport	
  collec7f;
•	
   l’améliora7on	
   de	
   l’informa7on	
   aux	
   u7lisa-­‐
teurs	
  du	
  transport	
  collec7f;
•	
   l’implanta7on	
   de 	
   systèmes 	
   électroniques	
  
pour	
   la 	
  percep7on	
  des 	
  tarifs 	
  de 	
  transport	
   col-­‐
lec7f.

b)	
  Mobilité	
  durable

Depuis 	
   plusieurs 	
   années,	
   on	
   constate	
   une	
  
augmenta7on	
  de	
   l’embonpoint	
   dans	
   la 	
  popu-­‐
la7on	
  et	
  plus	
  par7culièrement	
  chez	
  nos 	
  jeunes.	
  
Pourtant,	
   ces 	
  derniers 	
  n’ont	
   jamais 	
  aussi 	
  peu	
  
marché 	
   ou	
   pris	
   leur	
   vélo	
   pour	
   se	
   rendre	
   à	
  
l’école.	
  Il	
  faut	
  donc	
  :

•	
   soutenir	
   les 	
  ini7a7ves 	
  favorisant	
   les 	
  dépla-­‐
cements	
  à	
  pied	
  et	
  à	
  vélo;
•	
   encourager	
   le 	
   développement	
   et	
   l'amélio-­‐
ra7on	
  des	
  réseaux	
  piétonniers	
  et	
  cyclables;
•	
   améliorer	
  la	
  sécurité	
  et	
  la 	
  quiétude 	
  des	
  pié-­‐
tons	
  et	
  des	
  cyclistes;
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•	
  sensibiliser	
   la 	
  popula7on	
  et	
  les 	
  responsables	
  
municipaux	
  à	
  l'importance 	
  des 	
  déplacements 	
  à	
  
pied	
  et	
  à	
  vélo.

Même	
  si 	
  un	
   programme	
  gouvernemental	
   est	
  
en	
   place 	
  avec	
   cet	
   objec7f,	
   il 	
  est	
   peu	
   u7le	
   si	
  
nous 	
   ne	
   changeons	
   pas 	
   notre 	
   rela7on	
   avec	
  
l’automobile.	
   Même	
  si	
   elle 	
  est	
   pra7que,	
   l’au-­‐
tomobile	
  est	
   en	
   fait	
   le	
  mode 	
  de	
  transport	
   le	
  
moins 	
   efficace 	
   que	
   nous	
   u7lisons.	
   En	
   effet,	
  
comme	
  le	
  disait	
  Claude 	
  Villeneuve	
  dans 	
  une	
  de	
  
ses 	
  conférences,	
  nous 	
  voyageons 	
  en	
  solo	
  dans	
  
un	
  véhicule	
  contenant	
  au	
  moins 	
  quatre 	
  places	
  
(efficacité 	
  de	
   25	
   %),	
   en	
  moyenne	
   une	
   heure	
  
par	
   jour	
   (efficacité	
  de	
  4	
  %)	
   avec	
   un	
  moteur	
   à	
  
combus7on	
   peu	
   efficace.	
   Ainsi,	
   nous	
   possé-­‐
dons 	
  un	
  ou	
  plusieurs 	
  véhicules 	
  dont	
  la 	
  fonc7on	
  
première 	
  est	
  remplie	
  efficacement	
  moins 	
  d’un	
  
p.	
  cent	
  du	
  temps.

c)	
  Diminuer	
  l’étalement	
  urbain	
  et	
  densifier	
  l’es-­‐
pace	
  urbain

Parmi	
   les 	
  raisons 	
  principales	
  qui 	
  poussent	
   les	
  
familles 	
  vers	
  les	
  banlieues,	
   notons 	
  le 	
  prix	
   des	
  
propriétés 	
   et	
   l’espace 	
   disponible	
   permeWant	
  
aux	
   enfants 	
  de	
   jouer	
   en	
   toute 	
  sécurité.	
   Nous	
  
devons	
  donc	
   trouver	
   des 	
  solu7ons 	
  à 	
  ces 	
  pro-­‐
blèmes 	
  afin	
  de	
  diminuer	
   l’étalement	
  urbain	
  et	
  
de	
  densifier	
  l’espace 	
  urbain,	
  et,	
  si 	
  ces	
  solu7ons	
  
existent	
   et	
   que	
   leur	
   efficacité 	
  est	
   démontrée,	
  
les	
  u7liser	
  davantage.

La 	
  ville 	
  de	
  Montréal 	
  a 	
  d’ailleurs 	
  lancé 	
  un	
  pro-­‐
gramme 	
   in7tulé 	
  «	
   Habita7ons 	
  urbaines 	
  pour	
  
familles	
  »19	
  dans 	
  le 	
  cadre	
  de	
  sa 	
  poli7que 	
  fami-­‐
liale	
   «	
   Grandir	
   à 	
  Montréal	
   ».	
   Ce 	
  programme	
  
d’aide	
  financière	
  a	
  pris	
   la 	
  forme	
  d’un	
  appel	
  de	
  
proposi7ons 	
  auprès	
  des	
  promoteurs 	
  pour	
   les	
  
encourager	
   à 	
   proposer	
   une	
   nouvelle	
   gamme	
  
de	
  produits 	
  résiden7els	
  qui	
  concilient	
  familles,	
  
densité 	
   et	
   des 	
   prix	
   plus	
   abordables.	
   Les	
  
meilleurs 	
  projets 	
  recevront	
  15	
  000	
  $	
  par	
   loge-­‐

ment	
  conçu	
  pour	
   les 	
  familles,	
  ce	
  qui 	
  devrait	
  se	
  
refléter	
  dans	
  le	
  prix	
  d’achat.

Concernant	
   la	
   densifica7on,	
   il	
   est	
   intéressant	
  
de	
  voir	
   ce	
  qui 	
  se 	
  fait	
  ailleurs 	
  pour	
   en	
  7rer	
   les	
  
meilleures 	
   leçons.	
   Un	
   exemple	
   à 	
   suivre	
   se	
  
trouve	
  en	
  Allemagne,	
   avec	
   les	
  écoquar7ers	
  de	
  
Fribourg	
   et	
   de	
  Tübingen.	
   Ils 	
  ont	
  aménagé	
  des	
  
secteurs 	
  de	
  la 	
  ville 	
  où	
  les	
  habitants 	
  ont	
  le 	
  droit	
  
de	
   sta7onner	
   leur	
   voiture	
   devant	
   leur	
   rési-­‐
dence 	
  (située 	
  dans 	
  des	
  immeubles 	
  à 	
  logements	
  
et	
  adaptée 	
  selon	
  la	
  taille 	
  désirée	
  pour	
   chaque	
  
famille),	
   mais 	
   uniquement	
   pour	
   déposer	
   les	
  
courses	
  ou	
   les 	
  enfants.	
  Le 	
  reste	
  du	
  temps,	
   les	
  
voitures 	
  doivent	
   être	
  laissées 	
  dans 	
  un	
  sta7on-­‐
nement	
   dédié.	
   CeWe	
   façon	
  de	
   faire	
   crée 	
  une	
  
vie	
  de 	
  quar7er	
  dynamique,	
  favorise 	
  le 	
  bon	
  voi-­‐
sinage	
  et	
   redonne	
  la	
  rue	
  aux	
  citoyens,	
  par7cu-­‐
lièrement	
   aux	
   enfants 	
  qui	
  peuvent	
  y	
   jouer	
   en	
  
toute	
  sécurité	
  étant	
   donné 	
  le	
  flot	
   restreint	
  de	
  
véhicules.

d)	
  Efficacité	
  énergé8que	
  en	
  transport

Dans	
   le	
   but	
   d’aWeindre	
   l’objec7f	
   ambi7eux	
  
établi 	
   par	
   le	
   gouvernement	
   pour	
   réduire	
   la	
  
consomma7on	
  de	
  produits	
  pétroliers,	
  il 	
  est	
  né-­‐
cessaire	
  de 	
  considérer	
   l’ensemble	
  des 	
  mesures	
  
d’efficacité	
   énergé7que 	
   poten7elles 	
   qui 	
   sont	
  
liées	
   aux	
   ac7vités	
   de	
   transport.	
   Il 	
   faut	
   donc	
  
s’orienter	
   vers 	
  la 	
  mise 	
  en	
  œuvre	
  des 	
  mesures	
  
d’efficacité	
  énergé7que	
  promeWeuses	
  du	
  point	
  
de	
  vue	
  de	
  la 	
  rentabilité	
  pour	
   la 	
  société,	
  de	
  la	
  
complexité 	
   de	
   mise	
   en	
   œuvre	
   des	
   mesures,	
  
ainsi	
  que	
  de	
  la	
  préférence	
  des	
  consommateurs.	
  

Ainsi,	
   selon	
   le	
   physicien	
   Pierre	
   Langlois 20,	
   la	
  
voie	
  de	
   l’avenir	
   pour	
   les 	
  véhicules 	
  de 	
  prome-­‐
nade	
   est	
   le 	
  véhicule	
  électrique	
  hybride	
  bran-­‐
chable.	
   Selon	
   le	
   scénario	
   retenu	
   par	
   M.	
   Lan-­‐
glois,	
  pra7quement	
  tous	
  les	
  véhicules	
  seraient	
  
dotés	
  d’une	
  motorisa7on	
  électrique	
  et	
  les 	
  trois	
  
quarts 	
   environ	
   con7endraient	
   également	
   un	
  
moteur	
   générateur	
   thermique	
   pour	
   les 	
   plus	
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20 Pierre	
  Langlois,	
  Rouler	
  sans	
  pétrole,	
  Édi7ons	
  Mul7Mondes,	
  p.	
  284.	
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longs 	
  trajets.	
  En	
  conséquence,	
  80	
  %	
  du	
  kilomé-­‐
trage	
  des	
  voitures 	
  et	
  des	
  véhicules 	
  légers	
  serait	
  
parcouru	
   grâce	
   au	
   réseau	
   électrique.	
   En	
   in-­‐
cluant	
   l’ensemble 	
   des 	
   véhicules 	
   rou7ers 	
   du	
  
pays,	
   c’est	
   70	
   %	
  du	
   kilométrage	
  parcouru	
  qui	
  
serait	
  d’origine	
  électrique.	
  Ces	
  futurs 	
  véhicules	
  
consommeront	
  quatre	
  fois 	
  moins 	
  de	
  carburant	
  
qu’actuellement	
   grâce	
  à 	
  l’hybrida7on	
  du	
  parc	
  
de	
   véhicules,	
   à	
   l’augmenta7on	
   de	
   l’efficacité	
  
des	
  moteurs 	
  générateurs 	
  thermiques,	
   à 	
  l’allé-­‐
gement	
  des	
  véhicules 	
  ainsi 	
  qu’à	
  l’u7lisa7on	
  de	
  
moteurs-­‐roues 	
   performants.	
   CeWe	
   réduc7on	
  
implique	
  nécessairement	
   un	
  moins 	
  grand	
  be-­‐
soin	
  de 	
  biocarburants,	
   dont	
   ceux	
  de	
  première	
  
généra7on	
   qui 	
   seront	
   encore	
   produits 	
   pour	
  
quelques	
   années	
   le 	
   temps	
   que	
   ceux	
   de	
  
deuxième	
   et	
   troisième	
   généra7ons	
   prennent	
  
leur	
  place.

Les 	
   gouvernements	
   ont	
   un	
   rôle 	
   important	
   à	
  
jouer	
   pour	
   que	
   l’on	
   puisse 	
  un	
   jour	
   arriver	
   à	
  
nous 	
  déplacer	
  de	
  façon	
  plus	
  efficace,	
  en	
  favori-­‐
sant	
  :

•	
   la 	
  sensibilisa7on	
  de	
   la 	
  popula7on,	
   puisque	
  
une 	
  par7e	
  des 	
  mesures	
  d’économies	
  d'énergie	
  
vise	
  un	
  changement	
  de	
  comportement	
  des 	
  u7-­‐
lisateurs 	
  du	
  transport	
   (notamment	
   la 	
  conduite	
  
écoénergé7que);
•	
   les 	
   normes	
   d’efficacité	
   énergé7que 	
   supé-­‐
rieures	
  des	
  nouveaux	
  véhicules;
•	
   l’u7lisa7on	
  des	
  méthodes 	
  dites 	
  «	
   de 	
  la 	
  ca-­‐
roWe	
  et	
  du	
  bâton	
  »	
  afin	
  d'encourager	
   les 	
  con-­‐
sommateurs,	
  par	
  exemple	
  avec	
  des 	
  remises	
  sur	
  
des	
  véhicules	
  de	
  haute	
   efficacité	
  énergé7que	
  

ou	
  des 	
  charges	
  supplémentaires	
  sur	
  les 	
  véhicu-­‐
les 	
  moins 	
   efficaces 	
   (expérience	
   française	
   du	
  
bonus-­‐malus);
•	
   l’installa7on	
  de	
  bornes 	
  de	
  recharge	
  payan-­‐
tes 	
  pour	
   les 	
  véhicules,	
  dans 	
  les 	
  rues 	
  et	
  les 	
  sta-­‐
7onnements,	
  avec	
  des 	
  zones 	
  réservées 	
  aux	
  u7-­‐
lisateurs 	
  de	
  voitures 	
  électriques	
  hybrides	
  bran-­‐
chables;
•	
   l’accès 	
  aux	
   voies	
  réservées 	
  aux	
   u7lisateurs	
  
de	
  voitures	
  électriques	
  hybrides	
  branchables;
•	
   une 	
   tarifica7on	
   différenciée	
   selon	
   l’heure	
  
d’usage	
  pour	
   favoriser	
   la 	
  recharge	
  de 	
  voitures	
  
électriques	
  hybrides	
  branchables;
•	
   un	
  transfert	
  graduel 	
  des 	
  taxes	
  sur	
  les 	
  carbu-­‐
rants 	
  vers 	
  une	
  taxe 	
  sur	
   l’électricité	
  en	
  période	
  
hors 	
   pointe	
   lors 	
   de	
   la 	
   recharge 	
   de	
   voitures	
  
électriques	
  hybrides	
  branchables;
•	
   une	
   poli7que 	
   d’achat	
   gouvernementale	
  
pour	
  la	
  pénétra7on	
  de	
  voitures	
  électriques 	
  hy-­‐
brides 	
  branchables	
  afin	
  de 	
  créer	
  un	
  effet	
  d’en-­‐
traînement	
  dans	
  la	
  société;
•	
   la 	
   concep7on	
   de	
   systèmes 	
   intelligents 	
   de	
  
transport	
   pour	
   améliorer	
   la 	
   ges7on	
   des	
   inci-­‐
dents	
  et	
   accidents,	
   ainsi 	
  que 	
  la 	
  mise 	
  en	
  place	
  
de	
  feux	
  de	
  circula7on	
  adapta7fs.
Nous	
   croyons 	
  que	
   ces 	
  mesures	
   en	
   transport	
  
permeWront	
   au	
   Québec	
   de	
   diminuer	
   sa	
   dé-­‐
pendance	
   au	
   pétrole,	
   d’améliorer	
   sa 	
  balance	
  
commerciale 	
  et	
   sa	
  cote	
  de 	
  crédit	
   ainsi 	
  que	
  la	
  
qualité	
  de	
  notre	
  environnement.

9. Gestion des organisations :
adopter des pratiques durables

En	
  2002,	
  la 	
  Government	
  Finance	
  Officers 	
  Asso-­‐
cia7on	
  (GFOA)	
  a	
  recommandé	
  de 	
  considérer	
  la	
  
ques7on	
   de 	
   la 	
   durabilité	
   comme	
   une	
   valeur	
  
fondamentale	
  dans 	
  la 	
  mise	
  en	
  place	
  de 	
  poli7-­‐
ques 	
  organisa7onnelles 	
  et	
   l’établissement	
  des	
  

pra7ques	
  dans 	
  tous 	
  les 	
  secteurs	
  des	
  finances	
  
publiques.	
   En	
   conséquence,	
   la 	
   GFOA	
   encou-­‐
rage	
  les 	
  administra7ons 	
  à	
  prendre 	
  en	
  considé-­‐
ra7on	
  les	
  mesures	
  suivantes	
  :
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Développement	
  de	
  politiques	
  organisationelles

•	
   intégrer	
   un	
   engagement	
   en	
   matière	
   de	
  
durabilité	
  aux	
  énoncés	
  de	
  mission	
  et	
  de	
  valeurs;

•	
   établir	
   des 	
   objec7fs 	
   organisa7onnels	
   qui	
  
reflètent	
   les	
  principes 	
  de	
  durabilité	
  à	
  l’échelle	
  
de	
  l’administra7on	
  et	
  des	
  ministères;

•	
   encourager	
   l’élabora7on	
   de	
   poli7ques 	
   qui 	
  
appuient	
  la	
  viabilité	
  écologique 	
  du	
  territoire	
  de	
  
compétence;

•	
   meWre	
  en	
  œuvre	
  des 	
  poli7ques 	
  qui	
  favori-­‐
sent	
   ou	
  exigent	
   l’u7lisa7on	
  de	
  produits 	
  cer7-­‐
fiés	
   durables 	
   ou	
   sans 	
  danger	
   pour	
   l’environ-­‐
nement;

•	
   évaluer	
   en	
  quoi 	
  la	
  structure	
  fiscale 	
  de	
  l’ad-­‐
ministra7on	
  affecte	
  ses 	
  objec7fs 	
  de	
  saine	
  éco-­‐
nomie,	
   d’environnement	
   salubre	
  et	
   de	
  jus7ce	
  
sociale;

•	
   forger	
   des	
  partenariats 	
  avec	
   d’autres	
  orga-­‐
nismes	
  gouvernementaux	
   et	
   avec	
   les 	
  secteurs	
  
privés 	
  et	
   sans	
  but	
   lucra7f	
  en	
  vue	
  de	
  promou-­‐
voir	
  la	
  durabilité.

Budget	
  et	
  ges5on

•	
   élaborer	
   des	
  processus 	
  budgétaires 	
  qui 	
  re-­‐
flètent	
   les	
  buts 	
  et	
   objec7fs 	
  de	
  durabilité,	
  me-­‐
surent	
   le 	
  rendement	
  de	
  l’administra7on	
  quant	
  
à 	
  l’aWeinte	
  de	
  ces 	
  buts 	
  et	
  objec7fs 	
  et	
  évaluent	
  
le 	
   rendement	
   au	
   regard	
   d’administra7ons	
  
comparables	
  ou	
  de	
  normes	
  reconnues;

•	
   envisager	
   des 	
  processus 	
  de	
  financement	
  et	
  
de	
  planifica7on	
  du	
  capital 	
  qui 	
  déterminent	
  sys-­‐
téma7quement	
  les	
  coûts 	
  futurs	
  et	
  répar7ssent	
  
ces 	
   coûts 	
   d’une	
   manière	
   équitable	
   entre	
   les	
  
généra7ons.	
  Le	
  recours 	
  au	
  calcul	
  des 	
  coûts 	
  sur	
  
tout	
  le	
  cycle	
  de	
  vie	
  et	
  à 	
  des 	
  ou7ls 	
  analy7ques	
  
similaires	
  est	
  conseillé.

Pra5ques	
  durables

•	
   meWre	
   en	
   place 	
  des	
  pra7ques	
  d’achat	
   qui 	
  
appuient	
   l’approvisionnement	
   en	
   biens 	
   et	
  	
  	
  	
  
services	
   durables 	
   et	
   recyclés,	
   en	
   conformité	
  
avec	
   les 	
   plans	
   et	
   ressources 	
   du	
   territoire	
   de	
  
compétence;

•	
   promouvoir	
   l’u7lisa7on	
  de	
  produits 	
  cer7fiés	
  
par	
   des 	
   organismes	
   indépendants	
   dignes 	
   de	
  
confiance;

•	
   élaborer	
   des	
  principes 	
  et	
   lignes 	
  directrices	
  
en	
  ma7ère	
  de	
  durabilité	
  pour	
   la 	
  construc7on	
  
d’installa7ons 	
  et	
   d’infrastructures,	
   et	
   adopter	
  
des	
  normes	
  du	
  bâ7ment	
  écologique,	
  comme	
  la	
  
norme	
  LEED,	
  pour	
  les	
  projets	
  de	
  construc7on;

•	
   adopter	
   des	
   poli7ques 	
   qui 	
   favorisent	
   des	
  
pra7ques	
  commerciales 	
  durables 	
  dans	
  les 	
  opé-­‐
ra7ons 	
  administra7ves,	
   comme	
   la 	
  ges7on	
   du	
  
parc	
   automobile,	
   l’entre7en	
   des 	
   édifices,	
   les	
  
parcs 	
  et	
   les 	
  espaces 	
  verts,	
  et	
  envisager	
   l’adop-­‐
7on	
  de	
  lignes 	
  directrices 	
  établies 	
  par	
  des 	
  orga-­‐
nismes	
  indépendants;

•	
   meWre	
  en	
  applica7on	
  des	
  pra7ques	
  et	
  pro-­‐
cédures 	
  visant	
   à	
  réduire 	
  la 	
  produc7on	
  de 	
  dé-­‐
chets,	
   les 	
  émissions	
  de	
  dioxyde	
  de	
  carbone	
  et	
  
la 	
  consomma7on	
  de	
  ressources 	
  non	
  renouve-­‐
lables;	
   encourager	
   le 	
  recyclage	
  et	
   la 	
  réu7lisa-­‐
7on;	
   réduire 	
  au	
  minimum	
  l’exposi7on	
  des 	
  em-­‐
ployés	
  aux	
  ma7ères	
  dangereuses;

•	
   sensibiliser	
  et	
   informer	
   les 	
  employés 	
  quant	
  
à 	
  l’importance	
  des	
  pra7ques 	
  durables 	
  et	
   leur	
  
faire	
  des	
  sugges7ons 	
  qu’ils 	
  pourront	
  meWre 	
  en	
  
pra7que	
  dans	
  leur	
  milieu	
  de	
  travail;

•	
   intégrer	
   un	
  rapport	
  sur	
   les 	
  pra7ques	
  et	
  ob-­‐
jec7fs 	
  en	
   regard	
  de	
  la	
  durabilité	
  aux	
   rapports	
  
annuels,	
   aux	
   documents 	
  budgétaires 	
   et	
   aux	
  
autres	
  communica7ons	
  fondamentales;

•	
   intégrer	
   la 	
   durabilité	
   aux	
   descrip7ons	
   de	
  
travail	
  et	
  aux	
  examens	
  du	
  rendement.

Nous	
   sommes	
  en7èrement	
   d’accord	
   avec	
   ces	
  
principes 	
  et	
   nous 	
  invitons 	
  les 	
  autorités 	
  publi-­‐
ques 	
  à 	
  les 	
  intégrer	
   à 	
  leurs	
  pra7ques 	
  de	
  saine	
  
ges7on.
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